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MARKA HUKUKUNDA MUTLAK TESCIiL ENGELLERI

GIRIS

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt edebilmek i¢in tesebbiisler tarafindan olusturulan, anlamli ya da
anlamsiz isarettir. Yani marka olacak ibarenin se¢ciminde tesebbiisler tam bir serbestiye
sahiptir.

Markanin olusturulmasinin amaci, tiiketicilerin marka sayesinde, tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini digerlerinden kolayca ayirabilmelerini, denedikleri ve memnun
kaldiklar1 iirtinleri tekrar bulabilmelerini bu sekilde higbir tesevviise mahal vermeden
secim yapabilmelerini saglamaktir. Yogun rekabet ortaminda bu durum tesebbiisler
acisindan hayati onem teskil etmektedir. Bu nedenle tesebbiislerin bir ¢ogu yogun
reklam kampanyalar1 diizenlemekte, promosyon ¢alismalar1 yapmaktadir. Bu ¢caligmalar
sonucunda basta tiiketici nezdinde herhangi bir anlami olmayan marka, kalite ve garanti
sembolii haline gelmektedir. Bu semboller, tescil edilmeleri kosuluyla tescil edildikleri
mal ve hizmet grubu ile smnirli olarak 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile korunmaktadir.

Kanun koyucu tescil sarti ile beraber, tesebbiislerin sinirsiz sembol se¢me
hakkini; kamu diizeni, genel ahlak ve kamu yarar1 diistinceleri ile 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi ile smirlandirmistir.
Bu madde uyarmca; markanin igerecegi isaretleri haiz olmayan, ayni veya ayni tiirdeki
mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha Once tescil i¢in basvurusu
yapilmig bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan, ticaret alaninda
cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amac, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik 0zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren, malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya
bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli
degerini veren sekli iceren, mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya liretim yeri, cografi

kaynag: gibi konularda halki yaniltmas1 miimkiin olan, yetkili mercilerden kullanmak



icin izin almmamis ve dolayisiyla Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesine
gore reddedilecek olan, Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsami
diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal
olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar
iceren, Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci
maddesine gore taninmis olan, dini degerleri ve sembolleri iceren ve kamu diizenine ve
genel ahlaka aykir1 olan ibarelerin tescili miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu s6z
konusu maddenin 2. fikrasi ile tescil tarthinden 6nce kullanilmis ve belirli bir ayirt edici
giicii kazanmigs olmak sartiyla, markanin igerecegi isaretleri haiz olmayan, ticaret
alaninda cins, c¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zaman1 gosteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek,
sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari
miinhasiran veya esas unsur olarak igeren ibarelerin tesciline cevaz vermistir.
Calismamiz madde metni gibi iki boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde,
genel olarak mutlak tescil engelleri aciklanmaya calisilmistir. ikinci bdliimde ise,
kullannm sonucunda ayirt edici giic kazanma kavrami ve sartlar1 incelenmeye

caligilmustir.
BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MUTLAK TESCIiL ENGELLERI

I. GENEL OLARAK

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarm bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen
veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her
tiirlii isarettir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.

maddesinde yer alan bu tanimdan anlasildig: lizere; ayirt edicilik niteligini haiz olmak



sartiyla, markalarin segiminde kisiler tam bir serbestiye sahiptir’. Zira markann anlaml1
olmasi, bir kelimeden olusmasi ya da belirli kaliplart doldurmas: gerekmemektedir.
Ornegin, “Pierre Cardin” gibi kisi ad1 iceren bir ibare marka olabilecegi gibi, “KIGILI”
gibi yer ad1 igeren ibare de hatta “SA” gibi herhangi bir anlam ifade etmeyen bir ibare
de marka olabilir.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
6. maddesi: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumas: tescil
yoluyla elde edilir.” seklindedir. Dolayisiyla hi¢bir kisitlamaya tabi olmaksizin segilen
markanin korunabilmesi i¢in tescil edilmesi gerekmektedir.

Tescil edilebilirlik kanun koyucu tarafindan, genel olarak kamu diizeni ve kamu
yarar1 diisiinceleri ile 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Marka Tescilinde Ret I¢in Mutlak Nedenler” baslikli 7. maddesinde
yer alan on bir bent ile sinirlandirilmistir.

S6z konusu maddede yer alan mutlak ret nedenleri; toplumun genel ¢ikarlari ile
sik1 sikiya bagli olan® bu nedenle de Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan re’sen gozetilen®,
bu cercevede ilgili kisilerin itiraz bagvurularina ihtiyag géstermeyen4 ve isaretin marka

olarak tesciline kati bir bigimde mani olan tahdidi nedenler olarak tanimlanabilir®.

II. MUTLAK TESCIL ENGELLERI

1. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 5. Maddesi Kapsamina Girmeyen Isaretler

556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.

maddesinde: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal

'Hamdi YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, 5.223.

*Mutlak ret sebeplerinin bu niteligi geregi onlardan feragat miimkiin degildir. Y. 11. HD. 26.11.1999 t.
1999/5790 E. 1999/9590 K. sayili karart. YASAMAN, KHK Serhi, s5.224.

*Markanin bu maddeye aykiri olarak tescili halinde, markanm hiikiimsiizligi ilgili mahkemeden,
Cumhuriyet Savcisindan ya da ilgili resmi makamlardan istenebilir. Ayrica zarar goéren liciincii kisiler de
markanin hiikiimsiizligiini talep edebilir.

*Bu kapsamda, HGK’da, mutlak ret sebepleri ile ilgili bir uyusmazligin yargiya intikali halinde, mutlak
ret sebebinin mahkemece resen gozetilmesi gerektigi, bu nedenle def’i olarak nitelendirilemeyecegi itiraz
olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. HGK’nin 19.11.2003 t. 2003/11-578 E. 2003/703 K.
sayili karari. YASAMAN, KHK Serhi, s. 223, dn. 1.

*Cagr1 A., YILMAZ, Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri, Ankara
2008, s. 37.



veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, o6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi c¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bi¢gimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimnlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isarettir.” seklinde tarif edilmistir. Buna gore bir markanin
ozellikleri: ayirt edicilik niteligini haiz olma, ¢izimle goriintiilenebilme ya da baska bir
bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yaymlanabilme ve c¢ogaltilabilmedir.
Dolayisiyla, ayirt edicilik 6zelligi olmayan, ¢izimle goriintiilenemeyen ya da baska bir
bicimde ifade edilemeyen, baski yoluyla yayinlanamayan ve cogaltilamayan ibareler
marka olarak tescil edilemezler.

Bir markanin en 6nemli 6zelligi aywrt edicilik niteligini haiz olmasidir. Ciinkii
markanm olusturulmasiin amaci, tiiketicilerin marka sayesinde, tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini digerlerinden kolayca ayirabilmelerini, denedikleri ve memnun kaldiklar1
iirinleri tekrar bulabilmelerini bu sekilde higbir tesevviise mahal vermeden se¢im
yapabilmelerini saglamaktir. Bu islevi saglayabilmek i¢in markanin hem tek basina
kullanildiginda belirli bir ayirt edicilik niteligine sahip olmasi, hem de diger
tesebblislerin markalar1 ile karigmayacak bicimde bir ayirt edicilige sahip olmasi
gerekir.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine konu olan ayirt edicilik; isaretin kendi basina bir
ayirt edici 6zelliginin bulunmasidir. Markanin sahip olmasi1 gereken bu Ozellik,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin rengin marka olarak tescili konulu bir karari ile su
bigimde agiklanmistir: “ tek bir renkten olusan isaretlerin, tek rengin kendi basma ayirt
edici Ozelliginin olmamasi1 ve bunun herkes tarafindan kullanilmasmin hakkaniyet
geregi bulunmasi nedeni ile marka olarak tescili miimkiin degildir®.” Yine aym
dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, AYGAZ A.$ ‘nin HABAS A.S ye kars1 giimiis
rengi aliiminyum yildiz boya ile renklendirilmis baskaca ayirt edici 6zellikleri bulunan
HABAS A.S nin markasindan renk ibaresinin ¢ikartilmasina iliskin davada da tek
basma giimiis renginin ayirt edici 6zelliginin bulunmamasi ve bir rengin herhangi bir
marka sahibine hasredilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle
davanin reddine karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onamustir’. Ancak yine

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda; ti¢lii bir renk kombinasyonu ile olusan

®Y. 11. HD. 09.10.2006 t. 2005/9360 E. 2006/9986 K. sayili karar1. www.kazanci.com
Y. 11. HD. 03.12.1998 t. 1998/9198 E. 1998/8485 K. sayili karar1. Ayn1 dogrultuda, Y. 11. HD.
10.03.1997 t. 1996/8650 E. 1997/1586 K. sayili karar1. www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

markanin tescilinin miimkiin oldugunu yoniinde karar veren ilk derece mahkemesinin
kararmi onamistir®. Bu kararlar 1sinda, markanm ayit edici niteligi kazanmasinin,
markanin esasli unsurunu olusturan ibarenin; liglincii kisiler tarafindan kullanilmasinin
hakkaniyete aykirit olmasi sonucuna baglandigi sdylenebilir. Burada hemen belirtmek
gerekir ki, marka olarak kullanilacak isaretin, tescilden Once ayirt edicilik vasfini
kazanip kazanmadigi da tescil agisindan 6nemli degildir. Ayirt edicilik vasfi, tescille
birlikte de olusabilir®. Ornegin; Audi “Quattro” markasi bu sekilde ayirt edici giice
sahip olmustur. Zira “Quattro” Italyanca dort demektir ve Audi imal ettigi bu otolarin
tutulmasi ile birlikte bu markayi tescil ettirebilmek igin Alman Marka Patent Ofisine
basvurdugunda, Ofis tek bir saymin ayirtim giiciine sahip olmadigi gerekcesi ile
basvuruyu reddetmis, ancak Federal Mahkeme yaygin kullanim sonucunda ibarenin
ayirtim giiciine eristigini kabul etmistirlo.

Ibarenin marka olarak tescili yukarida agikladigimiz iizere, salt ayirt edicilik
ozelligine sahip olmasma baglanmamistir. Markanin tescil edilebilmesi icin; ayrica
¢izimle goriintiilenebilmesi ya da baska bir bigimde ifade edilebilmesi gerekmektedir.
Markanin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bigimde ifade edilebilmesi, markanin
bi¢iminin tam olarak tespit edilebilmesi ve bdylece herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda bu
bicimin belirleyici olmasi amaciyla ngériilmiis bir sarttir'’. Dolayisiyla markanm
cizimle goriintiilenebilmesi veya benzer bigimde ifade edilebilmesinden kasit; markanin
goriiniimiiniin  herhangi bir slipheye mahal vermeksizin belirlenebilmesidir. Bu
kapsamda, ses markalarinin nota ile belirlenmesi ya da koku markalarmin kimyasinin
ortaya konulmasi da onlarin ifade edilebilmesi anlamina gelir.

Markanin yukarida bahsettigimiz bigimde tiiketicinin zihninde yer edinebilmesi
ve ilgili bulundugu sirketle irtibat saglayabilmesi i¢in ¢ogaltilabilir olmas1 gerekir. Zira
markanin kendisinden beklenen reklam fonksiyonunu saglayabilmesi tiiketicinin
markaya agina olabilmesine bagldir. Bu nedenle tek bir sefer kullanilabilecek, bask1 ya
da bagka bir yolla ¢ogaltilamayacak bir ibarenin ayirt edicilik 6zellik tasisa dahi marka

olarak tescili miimkiin degildir.

8y. 11. HD. 09.10.2006 t. 2005/9360 E. 2006/9986 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com

°Y. 11. HD. 20.11.2000 t. 2000/7674 E. 2000/9346 K. sayili karari. Aslan, KAYA, Marka Hukuku,
Istanbul 2006, s.80. dn. 15.

19 erzan A.,YILMAZ, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2008, s. 151.
"Sevilay, EROGLU, Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescili,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz5-1/PDF/eroglu.pdf s. 103.
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2. Tescilli ya da Tescil Bagvurusu Yapilmis Bir Marka ile Aym
ya da Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olan isaretler

Daha once de belirttigimiz lizere, markanin olusturulmasinin amaci, tiiketicilerin
marka sayesinde, tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinden kolayca ayirabilmelerini,
denedikleri ve memnun kaldiklar1 driinleri tekrar bulabilmelerini bu sekilde higbir
tesevviise mahal vermeden se¢im yapabilmelerini saglamaktir. Boylece markay1
olusturan tesebbiis sarf ettigi ¢abanin karsiligini alirken, tiiketiciler de tekrar deneme
yanilma yontemine basvurmaktan ve bu nedenle belirli bir emek ve para harcamaktan
kurtulmaktadirlar. Bu nedenle, kanun koyucu; hem tesebbiisiin hem de tiiketicinin
korunabilmesi i¢in; tiiketicinin; tesebbiislerin uzun emek ve ¢abalar1 ile olusmus ve
toplumun giivenini kazanmis markayi, bu nitelikleri haiz olmayan baska bir marka ile
karistirmalarmi onlemek istemistir.

Bunu saglayabilmek i¢cin de, aym1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya aymwrt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescil edilemeyecegini
Oongormiistiir. Hatta kanun koyucu 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 8. maddesinde de -boyle bir durumun Tiirk Patent
Enstitiisiiniin géziinden kagmasi1 ihtimaline binaen- benzer bir nedeni nisbi tescil engeli
olarak diizenlemis, bu sekilde zarar goérmesi ihtimali bulunan marka sahibinin
korumasini daha da gii¢clendirmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescili engellenmistir. Burada
dikkat edilecek husus, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6. maddesi ile markanm korunmasmin tescile baglanmasina ragmen
burada tescil bagvurusunun dahi koruma i¢in yeterli olmasidir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; “ALPACINO” isimli markanin tescili icin, davacinin
basvuru tarihinden 6nce dava disi {iglincii bir kisinin bagvuruda bulundugu i¢in ayni

markanin tescilinin miimkiin olmadigina ve dava disi {igiincii kisinin markasinin Enstitii

10



tarafindan re’sen reddedilmis olmasinin da sonuca herhangi bir etkisinin bulunmadigma
karar verilmistir'?,

Bir ibarenin bu bent kapsaminda ret edilebilmesi i¢in; iki sart ongdrilmiistiir.
Bunlardan ilki, ayn1 mal ya da hizmete iliskin olma, ikincisi de ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer nitelikte olmadir™. Ayn1 mal ve hizmet grubuna iliskin olma
ozelligi daha once tescil edilmis markanm hizmet grubuna bakilarak tespit edilir. Tescil
edilmis marka ile aynm1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer nitelikte olma ise,
markanm biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkate almarak tespit edilmelidir'®. Ciinkii
burada onemli olan tiiketicinin zihninde yer alan ¢agrisimdir. Dolayisiyla markalar
arasindaki yazi farki, yazi stili ve formu, grafik diizeni ve renk unsurlarinin farkli olmasi
markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmaz. Bu kapsamda normal yazi ya da gotik
yazi ile yazilmis markalar da aymidir'®. Hatta bazen farkli ibareler icermesine ragmen,
farkliligin tiiketicinin zihninde uyanan izlenimi etkilemeyecek kadar az olmasi
nedeniyle bu ibareler de ayn1 kabul edilebilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
bir kararinda “GULER” markasinin tescil belgesindeki yazilis sekli (dizayni, harflerin
dizilisi) nin de, davacinin “ULKER” markasi ile cok benzer oldugu ve her iki markanimn
aynt emtia smifinda kullanildigi, dolayisiyla davalinin  markayr bu sekilde
kullanmasinin karisikliga neden olacagi i¢in markanin hiikiimsiizligii ve terkinine karar
verilmesi gerektigine hiikmedilmistir'®. Yine bazi hallerde gozde biraktig1 iz farkh
olmasma karsilik, kulakta biraktigi tesirin ayni olmasi da ayirt ediciligi ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin, Yargitay bir kararmnda; “Sultanahmet Meshur Halk Koftecisi”
ibaresi ile “Tarihi Sultanahmet Mangal Koftecisi” ve “Tarihi Sultanahmet Koftecisi”
ibarelerini ayirt edilemeyecek kadar benzer bulmustur'’. Yiiksek mahkeme bir bagka
kararinda, “DIA” markas1 ile “DIAMO” markalarmm kok kelimesinin “DIA”
oldugunun, bu sozciigiin ise; yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta
seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan verecek sekilde benzer oldugundan

18

davanin kabuliine karar verilmesi gerektigine isaret etmistir . Champion — Cebi

Champion®®, Baby Born — Baby Clup?, Lacoste — Lacosse®*, Olivio — Livio®, internet —

12y, 11. HD. 22.10.1999 t. 1999/6187 E. 1999/8216 K. sayili karar1, YILMAZ, s.41.

B Ayn1 yonde, Y. 11. HD. 08.02.2000 t. 1999/7314 E. 2000/1195 K. sayili karar1. www.kazanci.com
“YASAMAN, KHK Serhi, s. 228.

YASAMAN, KHK Serhi, s. 228.

16y, 11. HD. 11.09.2000 t. 2000/5607 E. 2000/6604 K. sayili karar1. www.kazanci.com

7y, 11. HD. 07.10.1999 t. 1999/1724 E. 1999/7608 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com

18y, 11. HD. 12.05.2003 t. 2002/12399 E. 2003/4710 K. sayili karar1. KAYA, s.87.

19y, 11. HD. 13.12.1999 t. 1999/8495 E. 1999/10179 K. sayili karar;, YASAMAN, KHK Serhi, 5.228.
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internet World®, TIC-TAC — ZIK-ZAK* kararlar1 da Yargitay’m benzer mahiyette

verdigi kararlardir®.

3. Tasviri Isaretler

Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin yapildig1 zaman gosteren veya mallarin ve
hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran
veya esas unsur olarak iceren ibareler marka olarak tescil edilemezler. Ciinkii bu
isaretler, artik kamu mal1 haline gelmis ve bu nedenle ayirt edicilik vasfin1 kaybetmis
salt ilgili bulunduklar1 malin mahiyetini, imal tarzin1 ve kullanilma yerini, kullanilma
amacini, vb. gosteren serbest isaretlerdir®®. Bu serbest isaretler herkesin kullanimma
acik oldugu ve de olmasi gerektigi icin korunmazlar. Ornegin; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi kararinda, 6zellikle Ortadogu {ilkelerinde ¢ok bilinen, istah agic1 aperatif olarak
tiiketilen istah agic1 yogurtlu peynir olarak bilinen “LABNE” ibaresinin cins ve gesit
bildiren bir ibare oldugu ve bu nedenle kimsenin inhisarina verilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile yerel mahkemenin aksi yondeki kararinin bozulmasina karar
vermistir’’. Ancak soz konusu kararda belirtildigi iizere “PINAR LABNE” nin tescili
miimkiindiir. Zira burada markanin esasli unsuru “PINAR” ibaresidir. Dolayisiyla
markanin “PINAR LABNE” olarak tescil edilmis olmasi da, “LABNE” ibaresinin
marka sahibine hasredilmis oldugu sonucunu dogurmaz.

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, bu smirlama sadece ilgili olunan mal
ve hizmet tiiriine iliskindir. Yani daha ag¢ik bir ifade ile bir malin veya hizmetin tiiriinii
ifade eden sozciik, sadece o tiir mal veya hizmette kullanilamaz®®. Nitekim Hukuk
Genel Kurulu'nun bir kararinda, “SATEN” sozcliginiin, Tirk Dil Kurumu’nun

sozliikte; atlas ve atlas gibi parlak bir kumas cinsi olarak tarif edildigi belirtilmis oldugu

20y 11. HD. 26.06.2002 t. 2002/2382 E. 2002/6369 K. say1l1 karari, YASAMAN, KHK Serhi, 5.228.

21y 11. HD. 15.04.2003 t. 2003/1565 E. 2003/3795 K. sayili karart. YASAMAN, KHK Serhi, 5.229.

2¥ . 11. HD. 18.01.2000 t. 1999/8348 E. 2000/108 K. sayil1 karar;, KAYA, s.88. dn. 30.

%y, 11. HD. 02.05.2000 t. 2000/2265 E. 2000/3795 K. sayili karar1. www.kazanci.com

%Y. 11. HD. 13.11.2003 t. 2003/4003 E. 2003/10839 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com

BAncak Y. 11. HD.; 04.05.2006 t. 2005/4782 E. 2006/5172 K. sayili karar1 ile “EFES RAKI” markasi ile
“YENI EFE” raki markasinin ayn1 emtia smifina ait olmasma ragmen karistirilmayacagina ve bu nedenle
tescilinin miimkiin olduguna hitkkmetmistir. www.kazanci.com

% KAYA, s. 92.

27y, 11. HD. 20.09.2001 t. 2001/4623 E. 2001/6954 K. sayili karar1. www.kazanci.com

Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 230.
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boya anlamina gelmedigi cevabi yazisi nedeniyle, “SATEN” s6zciigliniin boya markasi
olarak tescilinin 556 sayili Markalarm Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine aykirilik teskil etmedigi
belirtilmistir®®. Yine Yargitay 11.Hukuk Dairesinin baska bir kararinda; “IPEKSIMAT”
ibaresi i¢in, ibarenin ince, yumusak ve parlak kumaslar1 andiran ancak aslinda donuk
olan bir nesne veya olguyu tanimladigi, gerek ipek ve mat kelimeleri gerekse
birlesimleri olan ipeksimat sozciigiiniin boya ve yapt malzemeleri alaninda kullanilan
hicbir iirliniin ad1 ya da boya-yapt malzemesi cinsi de olmadigi, sektorde faaliyet
gosteren kisi ya da meslek guruplar1 tarafindan da yogun bir sekilde kullanilmadigi
gerekgesi ile yerel mahkemenin tescilin kabuliine dair verdigi karar onanmustir. Ancak
Yargitay baska bir kararinda da, “DUSKABIN” sozciigii bakimindan, Tiirk Dil
Kurumu’nun Tiirkge de boyle bir sozciigiin bulunmadigmni belirtmesine ragmen,
sOzcliglin ayirt edicilik niteliginin zayif olmasi ve bagkalarmin dus kabini, dus i¢in
kabin ya da dus ve kabin sozciiklerini kullanmasina engel olunamayacagi gerekgesi ile
“DUSKABIN” ibaresinin marka olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir™.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi kapsaminda, mallarin hammaddelerinin ve teknik
isimlerinin de marka olarak kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Bu durum ilag
isimlerinde bazi problemlere neden olmaktadir. Ciinkii bu kural dolayisiyla, ilacin
Latince adinin ya da yabanci dildeki karsiliginin veya Tiirkiye’deki yaygn kullanim
adinin marka olarak alinmasi miimkiin degildir®. Zira bu ibareler kamuoyunun maldir.
Ancak s6z konusu ibarelere bir takim eklerin eklenmesi yoluyla marka olusturulmasi
miimkiindiir. Ornegin; Ampisilin maddesini i¢eren ilaglar Ampisine, Ampisil veya
Ampisina markalar1 ile satilmaktadir®”.

Yabanci dilde tasviri anlam tasiyan bir ibarenin marka olarak alinip alinmamasi
o ibarenin Tiirkiye’de de tasviri bir anlam tasiyrp tasimadigi ile dlgiiliir. Ornegin;
“JUICE” ibaresi Ingilizce *de meyve suyu anlamina gelen tasviri bir isarettir. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi “JUICE” ibaresinin Tirkiye’de yaygin olarak
kullanilmamas: dolayisiyla ibarenin marka vasfi tasidigma hiikmetmistir®®, Yiiksek

Mahkeme bir bagka kararinda ise, “STEELCASE” ibaresinin Tirkiye’de ¢elik dolap ile

HGK’nin 13.10.2010 t. 2010/11-463 E. 2010/486 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com

%0y, 11. HD. 04.10.1999 t. 1999/5835 E. 1999/7830 K. sayili karari. YASAMAN, KHK Serhi, s. 231.
1Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 231.

2YASAMAN, KHK Serhi, s. 231.

%3y, 11. HD. 09.10.2000 t., 2000/6656 E. 2000/7589 K. sayili karar1. www.kazanci.com
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bagdastirilabilir oldugu ve cins ibaresi halinde bulundugu gerekgesi ile “STEELCASE”

ibaresinin tescilinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar vermistir®*,

4. Belirli Bir Meslek ve Ticaret Grubuna Ait Isaretler

556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7.
maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi ile ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 aymrt etmeye yarayan
isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren ibarelerin marka olarak tescil
edilemeyecegi diizenlenmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
“PET HOSPITAL” ibaresinin “PET” ve “HOSPITAL” kelimelerinden tesekkiil ettigi ve
bunlarin Tirk¢e “Evcil Hayvan Hastanesi” anlamina geldigi, dolayistyla bu ibarelerin
belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yaradigi bu
nedenle de 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. maddesinin 1. fikrasmmin (d) bendine aykir1 olduguna karar
Vermistir35. Yine Yargitay “FLORIST?®” yabanc1 sozcligiiniin Tiirkce ¢igekei anlamina
gelmesi ve bir meslek grubunun admi icerdigi, baska bir kararmda “AC-iC*"
ibaresinin, "maden sulari, kaynak sulari, sodalar, tonikler, sebze ve meyve sulari,
gazozlar, kolalar, izotonik icecekler" gibi 32.sinif {iriinler agisindan, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari icerdigi, “IS GUVENLIGI MERKEZ[**”
ve “BAK-KAL>® ibarelerinin bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup olanlari ayirt
etmeye yarayan genel deyimler oldugu gerekgesi ile tesciline izin vermemistir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde agik¢a bu ibarelerin
miinhasiran ve esasli unsur olarak kullanilmalar1 yasaklandigi icin, s6z konusu
ibarelerin yardimci unsur olarak kullanilmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle, belirli bir
meslek ve ticaret grubuna ait isaretlerin marka olarak tescili miimkiindiir. Ornegin;

ASFINANS™ gibi.

%Y. 11. HD. 12.12.1997 t., 1997/7901 E. 1997/9168 K. sayili karar1. www.kazanci.com
%Y. 11. HD. 07.02.2000 t., 1999/9814 E. 2000/829 K. sayili karar1. YILMAZ, s. 167.
%Y. 11. HD. 22.11.2002 t., 2002/5352 E. 2002/10729 K. sayili karar1. www.kazanci.com
57y, 11. HD. 28.03.2006 t., 2005/857 E. 2006/3245 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com
%8y, 11. HD. 11.04.2006 t., 2005/4081 E. 2006/3920 K. sayili karar1. www.kazanci.com
%9y, 11. HD. 15.04.2004 t., 2003/9022 E. 2004/4042 K. sayili karar1. www.kazanci.com
Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 239.

14


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Bu bent kapsaminda belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar da marka olarak se¢ilemez. Bu nedenle
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ziraat Odalari, Barolar ve diger meslek kuruluslarinin
admnin marka olarak se¢ilmesi imkansizdir*’. Yine bu meslek kuruluslarinin amblemleri,

logolar1 vb. isaretleri de marka olarak kullanilamaz.

5. Malin Dogal Yapisindan ve Teknik Zorunluluktan Dogan

Isaretler

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ile malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan
seklini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya
mala asli degerini veren sekli i¢eren isaretlerin marka olarak tescili yasaklanmustir.
Bunun nedeni; malin dogal yapisindan ya da teknik zorunluluktan kaynaklanan seklin
birine inhisarma engel olma ¢abasidir. Dolayisiyla vasifsiz bir sisenin ya da orijinal ve
0zgiin olmayan bir sandalyenin marka olarak tescili miimkiin degildir. Ancak, kadin
figiirtiniin stilize edildigi Coca Cola iirliniiniin sisesinin tescili miimkiindiir*?.

Ayni ilke hizmet markalar1 i¢in de gegerlidir“. Bu nedenle hizmeti tanimlayan
sekiller de marka olarak tanimlanamaz. Ornegin; herkes tarafindan bilinen hemsire

figiiriiniin hastanelerde kullanilmas: miimkiin degildir**.

6. Yaniltict Markalar

556 sayil1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde, mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya iiretim
yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki yanmiltacak markalarin tescilinin miimkiin
olmadig1 diizenlenmistir.

Burada, yanilmanmn 6lgiisii; orta seviyedeki halkin yanilmasidir®®. Yargitay’m
yerlesik ictihatlari ile orta seviyedeki halk kitlesi ise; malmn hitap ettigi tiiketici grubu ile

smirlandirilmistir. Boylece yanilma tehlikesinde dikkate almacak toplumsal ¢evre de

Y ASAMAN, KHK Serhi, 5.239.
*2Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 240.
YASAMAN, KHK Serhi, s. 240.
*YASAMAN, KHK Serhi, s. 240.
Y. 11. HD. 13.04.2004 t. 2003/9028 E. 2004/4020 K. sayil1 karar1, www.kazanci.com
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tiim halk olmaktan ¢ikmis, ortalama alic1 kitlesi ile sinirlandirilmigtir. Nitekim Yargitay
11. Hukuk Dairesi ACTOS ve ATOKS kararinda, tescil edilen bu ilag markalarmin
potansiyel tiiketicilerinin doktor ve eczacilar oldugu, bu alicilarin da hayli dikkatli
olmasi dolayisiyla yanilma ihtimallerinin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine
dair verilen karar: onamistir*.

Bagvurusu yapilan isaretin, agiklandigi bigimde ortalama alict kitlesini
yaniltmas1 yeterlidir. Ayrica isaret sahibinin aldatma kasti gerekli degildir. Burada
onemli olan mevcut ve potansiyel alict kitlesinin yanilma ihtimalidir. Bu ihtimal ¢esitli
bi¢cimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden kanun koyucu da bentte “gibi” ifadesi kullanmas,
yanilticilig1 sinirlandirmamastir.

En sik rastlanan yaniltici durum markanin kdkeni ile ilgilidir. Zira baz1 yore ve
bdlgelerden elde edilen iriinler daha lezzetli ve kalitelidir*’. Ornegin, Corum leblebisi,
Ezine beyaz peyniri, Isvigre cikolatas1 ya da saati vb. gibi. Bu ibarelerin alakali
olmadiklar1 bir {iriinle beraber kullanilmalar1 halinde yaniltici bir durum olusur.

Ayn1 bigimde ibare olarak segilen bazi sifatlarda yaniltici nitelikte olabilir.
Ornegin; “HESAPLI*®” ve “MASTER*® ibarelerinin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce
tescil edilemeyecegine hilkkmedilmistir. Ancak sikc¢a kullanilan bazi sifatlarin ise, artik
ozelliklerini kaybetmis olmalar1 ve salt olagan bir abarti olarak algilanmalar1 dolayisiyla
kullanimlarinin zararsiz oldugu kabul edilmektedir™. Gergekten de artik her kose
basinda bulunan “meshur” ibareli lokantalarin etkileyiciligi ve dolayisiyla yanilticiligi
s0z konusu degildir. Yine bu kapsamda “Filiz Liiks” ibaresi de ¢ay markasi olarak tescil
edilmigtir™*.

Bundan baska tiiketicinin yabanci sozciikler igeren ibarelerle de yaniltilmasi
miimkiindiir. Bunun en giizel 6rnegi, “BELLONA” markasidir. Cilinkii bu marka bir
Tiirk markas1 olmasina ragmen mobilyada italyan tasarimmin diinyaca meshur olmasi
dolayisiyla Italyan markas: intiba1 uyandiracak bicimde secilmistir. Ve tiiketicide bu
intiba uyanmis, ancak bir siire sonra Italyan mallarina boykot uygulandig: icin firma

gazetelerle “BELLONA” markasmin bir Tiirk markasi oldugunu ilan etmek zorunda

“8y. 11. HD. 09.10.2006 t. 2005/9355 E. 2006/9933 K. Sayil1 karari. www.kazanci.com

"'YASAMAN, KHK Serhi, s. 241.

“8y. 11. HD. 15.06.2004 tarih 2003/10890 E. 2004/6705 K. Sayil1 karar1. www.kazanci.com

%Y. 11. HD. 20.01.2002 t. 1999/6661 E. 2000/158 K. sayil1 karar;, KAYA, s. 94. dn. 44.

YK ARAHAN, Siiper Liiks, Siiper, Ekstra ve Liiks Isaretlerinin Gida Markalarinda Kullanilmast
Miimkiin Midiir?, Ankara 2001, s.39.

51y, 11. HD. 04.03.2002 tarih 2001/9480 E. 2002/1738 K. Sayil1 karar1. www.kazanci.com
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kalmustir®. Yine “GIAVONE GENTILE” ibareli erkek giyim, “LESCON” spor giyim
markalar1 da Tirk markalar1 olmalarina ragmen yabancit kokenli marka intibai

uyandirmaktadir.

7. Paris Sozlesmesi’nin 2. Miikerrer 6. Maddesine Gore

Reddedilecek Markalar

Paris Sozlesmesi ile kurulan birlige iiye iilkeler, diger liye devletlere ait bayrak,
arma ve diger hikklimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul edilmis resmi
kontrol ve teminat, isaret ve damgalariin ve taklitlerinin kullanilmasinin 6nlenmesini
taahhiit etmislerdir. Uye devletler bu konuda gerekli 6nlemleri almak, bu tiir bagvuru
taleplerini reddetmek ve tescil edilmis ise bunlar1 iptal ettirmekle yiikiimliidiirler. Bu
ilke Paris Sozlesmesi'ne liye devletlerin liye oldugu uluslararasi anlagmalarin, orgiitlerin
isimleri, bayraklari, flamalari, amblem ve armalar1 hakkinda da gegerlidir53. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Ingilizce kisaltilmis sekli
olan “UNQ” ibaresinin markanin esas unsuru Oldugu ve yardimci unsurlarin buna ayirt
edicilik kazandirmadigr gerekgesi ile Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan tescilin reddine
dair verilen karar1 uygun bulmustur™.

Paris Sozlesmesi’nin o iiye devlette yiirlirlii§e girmesinden Once, iyi niyetle
iktisap edilmis markalar hakkinda s6z konusu bendin uygulanmasi miimkiin degildir.
Marka olarak kullanilan bayrak, arma, remiz ve adlandirmalarin, markay1 kullanan
isletme ile o teskilat arasinda halkin zihninde bir irtibatin olusmamasi ve bunun halki
aldatacak nitelikte bulunmamasi halinde Uye Devletler bu hiikiimleri uygulamakla

yitkiimlii degillerdir™.

8. Halka Mal Olmus Diger Armalar, Amblemler ve Nisanlar

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.

maddesinin 1. fikrasmnin (h) bendinde; ayn1 maddenin (g) bendi kapsamina girmeyen

*2Y ASAMAN, KHK Serhi, 5.242, dn. 74.

Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 243.

%Y. 11. HD. 14.11.2000 t. 2000/6655 E. Sayili 2000/8945 K. sayili karar. YASAMAN, KHK Serhi, s.
243, dn. 78.

®YASAMAN, KHK Serhi, s. 243.
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ancak yine de kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus
ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar igeren
ibarelerin marka olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir.

Ibarenin bu bent kapsamma girebilmesi icin; Paris Sozlesmesi dahilinde
korunmamasi, ancak kamuyu ilgilendiren ve halka mal olmus bir isaret olmasi1 ve son
olarak da ilgili merciden izin alinmamis olmas1 gerekmektedir. Burada ilgili merciinden
ne anlasilmasi gerektigi tartigmalidir. Kanaatimizce burada ilgili mercii ile kastedilen
Tirk Patent Enstitlisii olmalidir. Ciinkii markanin tescil edilip edilemeyecegi hususunda
karar mercii Turk Patent Enstitiisti’diir ve baska bir merciin herhangi bir ibare i¢in izin
vermis olmasi, basvuru sahibine tescil alabilmesi i¢in karine saglamaz56.

Bu madde kapsaminda miitalaa edilebilecek isaretlerin basinda bir iilke veya
iilkedekilere ait kiiltirel miras gelir"’. Ciinkii bu isaretler herkesin malidir ve
kullanimlar: kimseye hasredilemez. Ornegin bu kapsamda, Ankara Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi; Kuran-1 Kerim’den alinan ve basari anlamma gelen “A’la”
ibaresinin herkesin kullannomina agik dini bir sembol olmasi gerekgesi ile tescilini
reddetmistir®®. Yine benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda
Galatasaray sozciigiinlin bir spor kuliibii ad1 olmasi dolayisiyla halka mal olmus bir
ibare oldugu gerekgesi ile “GH Galatasaray Holding” ibaresinin tescilinin miimkiin
olmadigma iligskin karar1 onam1$t1r59.

Ancak Yiiksek Mahkeme; ibarenin bu madde kapsaminda tescil engeli olarak
degerlendirilmesini “kiiltiirel degerler bakimmdan™ halka mal olmus olma sartina
baglamis ve “Gulliver” ibaresinin Ingiliz bir yazarin “Guliver Travels” adli yapitini
cagristirmasima ve bu yapit1 Tiirkiye’de herkesin bilmesine ragmen; Tiirk kiilttirel degeri
ile ibarenin hicbir iliskisi bulunmadig1 gerekgesi ile ibarenin tescil edilebilir oldugu
yoniinde verilen karar1 onamustir®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin “ALPACINO”
karar1 da aym1 yondedir. Mahkeme, bunun bir film yildizinin ismi oldugu ancak
iilkemizin tarihi ve kiiltlirel degerleri ile herhangi bir ilgisinin bulunmadig1 gerekgesi ile

tescilinde bir beis gérmemistir®".

*®* Ayn1 yonde, KAYA, s.113.

KAYA, 5.113.

%8y, 11. HD. 07.02.2006 t. 2005/899 E. 2006/1071 K. sayil1 karar1. www.kazanci.com
%Y. 11. HD. 28.02.2000 t. 2000/550 E. 2000/1543 K. sayil1 karar1. KAYA, s.114, dn. 90.
80y, 11. HD. 15.06.2000 t. 2000/4541 E. 2000/5500 K. sayili karar. KAYA, s.114. dn.91.
61y, 11. HD. 22.10.1999 t. 1999/6187 E. 1999/8216 K. sayili karar1, KAYA, s.114. dn.92.
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9. Paris Sozlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesine Gore

Tamnmis Markalar

Taninmis markalar 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile dort farkli bicimde korunmustur. Bunlardan ilki, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1. fikras1 (1)
bendi ile diizenlenen, taninmis markanin mutlak tescil engeli olarak korunmasi halidir.
Buna gore, taninmig markanm korunabilmesi i¢in, ayni veya benzer mal ve hizmet
grubuna déahil olmas1 gerekmektedir.

Burada korumanin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle taninmig marka

kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir.

A. Taminmis Marka Kavrami

Tanmnmig marka, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve ulusal ve uluslararasi diger mevzuatlarda tanimlanmamistir. Bunun
nedeni, taninmig markanin belirlenmesinin her somut olayda farklilik arz etmesi ve bu
nedenle, uygulama ve doktrinde verilen taninmig markaya iligkin kosullar ve unsurlarin
tamaminin veya bir kismmin sema olarak uygulanmasi durumunda, kavramin biiyiik
Olciide daralmasi veya genisleme tehlikesinin bulunmasi; dolayisiyla taninmis markaya
adil bir korumann saglanamayacagi endisesidir®.

Ancak, tesebbiisler i¢in, maddi degeri Olgiilemeyecek kadar biiylik ve onemli
olan tanmmmis marka ile ilgili olarak bir uygulama birligi ve marka suclarma
uygulanacak cezalarin hukukiliginin saglanabilmesi i¢in, Diinya Fikri Haklar Orgiitii®®

ve Tiirk Patent Enstitiisii® nezdinde calismalar yapilmaktadir.

2Hanife DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003,5.87-88.

631999 t. “WIPO Ortak Tavsiye Kararlari” adi altindaki 6lgiitler;

a) Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

b) Markanm kullanildig1 cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu

¢) Marka promosyonlarinin hedef aldig1 alan, promosyon siiresi ve yogunlugu

d) Markanin tesciller veya tescil bagvurulari ile korundugu cografi alanin biiyiikligii

e) Markanin resmi makamlarca taninmishigina delalet eden karar ve uygulamalar1

f) Markanin ekonomik degeridir.

Y. 11. HD. 10.03.2005 t. 2004/4268 E. 2005/2362 K. Sayili karar1. www.kazanci.com.

®Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, markanmn halk tarafindan tanmmuslik diizeyini,
markanin herkes tarafindan bilinirligini, markanm, malin potansiyel ve fiili kullanicilarinin da 6tesinde
ulasmis oldugu genel taninmislik diizeyini asagidaki kriterler ¢cergcevesinde degerlendirir:

1.Markann tescilinin ve kullaniminin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrmntili bilgi),
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B. Taminmis Markanin Fonksiyonlari

a.a. Koken Gosterme Fonksiyonu

Bir mali bagka bir maldan ayirt etmeye yarayan marka, bir malin hangi miiessese
tarafindan imal edildigi veya piyasaya siiriildiiglinii, bir hizmetin hangi tesebbiis
tarafindan yerine getirildigini de gésterirGS.

Alelade markalarda oldugu gibi, taninmis markalarda kdken gésterirler66.

2.Markanm tescilinin ve kullaniminin yayildig:1 cografi alan ve kapsam. (Yurt i¢i ve yurt dis1 tesciller
nelerdir?)

3.Markanm tizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar payi, yillik satis
miktar1 nedir?

4 Markaya iligkin promosyon calismalarmin (6zellikle de Tiirkiye'deki promosyon ¢alismalarinin)
ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamlilifi, yayildig1 cografi alan, kapsam, promosyona
harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklami, yerel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik
yapilan tanitim Vs.)

5.Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimma faydali olabilecek nitelikte faaliyetler var
midir?

(Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali {iriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6.Markanm tanmmislhigmi gosteren bir mahkeme karari var midir veya marka sahibinin markasini koruma
yolundaki etkin ¢abalari nelerdir? (Taninmislik karari disinda, verilmis mahkeme kararlari, halen devam
etmekte olan marka, haksiz rekabet davalari, Itiraz sayilar1 vb.)

7.Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

8.Markanm tanmmishgma iliskin yapilmis kamuoyu aragtirmalar varsa bunlarin sonuglari.

9.Markanm sahibi firmaya iliskin 6zellikler (firmanin biiyiikliigii, calisan sayisi, ddenmis sermayesi,
cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi,
odedigi vergi, ihra¢ miktarlari, piyasasina hakimiyeti vs.),

10.Marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime veya sekil olarak
goriildiigii anda refleks olarak belli bir iriinii ¢cagristirtyor mu? Marka iizerinde kullanildigi mal veya
hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret ediyor mu?

11.Markay: tasiyan iirline veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis belgeler, édiiller (TSE, TSEK,
ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, cevre 6diilii, mavi bayrak vs.) var m1?

12.Markay1 tagiyan iriinlerin dagitim kanallar1 (marka sahibi firmanin kendine ait dagitim kanallarmin
disinda) ve s6z konusu tiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklari nelerdir'?

13.Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmigsa markanin parasal degeri
nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik bilingosunda gésterilmis midir?

14.Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfOyiiniin genisligi nedir? (6rnek: sadece
"gazozlar" i¢in tescilli bir marka ile tiim elektronik esyalari igine alan bir tescil.)

15.Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmislik diizeyini ne kadar siiredir korumaktadir?
16.Markanm tanmmisligindan 6tiirli, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var mudir? Marka figlincii
kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin yogunlugu, markanin piyasada haksiz yere
iiclincii kisilerce kullanilip kullanilmadigr vs.). Marka iglincii kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim,
sekil ve tizerinde yayildig1 cografi ve ticari alan itibariyle taninmig marka sahibine zarar veriyor mu?

17 Marka, iizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek: araba markas ile ¢iklet
markas1) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle (doktorlara yonelik bir {irlin ile
¢ocuklara yonelik bir iiriin markasi) tecaviize agik mi, degil mi?

18.Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun ispatina yonelik her
tiirlil belge. www.turkpatent.gov.tr

*YASAMAN, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, Istanbul 2004,
s.7.

**YASAMAN, 2004, s.7.
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b.b. Garanti Fonksiyonu

Marka, malin muayyen bir miiessese tarafindan imal edilmis ve piyasaya
siiriilmiis oldugunu ve dolayisi ile muayyen bazi vasiflara haiz oldugunu gosterir®’. Bu,
markanin garanti fonksiyonunu ifade eder.

Tiiketici acgisindan, en 6nemli olan fonksiyondur. Ciinkii tiiketici, daha Once
harcama yaparak, satin aldig1 ve memnun kaldigi, onun i¢in kaliteyi ifade eden iiriinii
boylece yeniden bir harcama yapmaksizin bulabilme sansi1 yakalamaktadir. Bu alginin
boylece devami tesebbiis agisindan da, malin sigortas168 olmaktadir. Zira cogu kez, alic1
pahali da olsa, ddedigi fazla paray: yanilmamasinin kefareti sayarak, taninmig markay1

tercih eder.

c.c. Reklam Fonksiyonu

Marka secilirken onun Ozellikle reklam kabiliyetine sahip olmasma, halkin
ilgisini ¢ekmesine ve goz-kulak hafizasina hitap etmesine dikkat edilir. Bu sekilde
marka uzak yerlere duyurulur ve alicilar sartlandirilir. Malin kalitesinin de iyi olmas ile
alic1 kitlesi tarafindan benimsenen markanin taninmisligi artar®®.

Marka bu sekilde tanindiktan sonra, cazibe odagi haline gelir. Bu tiir markalari
kullanmak, tiiketicilerde psikolojik bir etki yaratir. Tiketiciler, takdir edilmelerini,
begenilmelerini ve hatta belirli bir ziimreye dahil edilmelerini bu taninmis markanin
kullannomina baglayabilirler. Bu sekilde marka, garanti fonksiyonunun 6tesinde, onu
olusturan tesebbiisten neredeyse bagimsiz bir gii¢ haline gelir. Ornegin, iilkemizde
Apple — iPhone telefonlar1 tiiketicinin zihninde belirli bir ziimreye dahil olmanin kosulu
olarak goriilmiis ve bu sayede Apple tesebbiisiiniin geliri yaklasik %50 oraninda

artmlstlrm.

7Y ASAMAN,2004, s.8.

Y ASAMAN, KHK Serhi, s.251.

Y ASAMAN, KHK Serhi, 5.251.

"www. bilisim.haber.com. 29.04.2010 t., IPhone satislar1 Apple’nin gelirini yaklasik %350 artird: baslhikl
haber.
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C. Taminms Markanin Unsurlar:

Taninmig bir markadan s6z edebilmek igin, markanin itibarinin bulunmasi ve

belirli bir taninmislik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir.

a.a. Markanin Taninmis Marka Olarak Kabul Edilebilmesi i¢in

Gerekli Tamnmishk Derecesi

Markanin zayif marka halinden kuvvetli marka haline doniigsmesi siireci, onun
taninmiglik derecesini ifade eder.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, taninmis markanin iizerinde fikir birligine varilmis
bir tanim1 yoktur. Ancak, doktrin ve Yargitay tarafindan olusturulmus bazi tanimlar
vardir. Doktrindeki tanimlara gore taninmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin
alicilar1 tarafindan degil, o malla ilgisi bulunmayanlar tarafindan da bilinen markalardir.
Bu tiir markalar, tescilli bulunduklar1 mal ve hizmetlerin kapsamini agsmiglar ve basl
basina bir kalite sembolii olarak reklim araci haline gelmislerdir’*. Bu kavramla bir
iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile,
yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen markalar kastedilmistir . Yargitay’in
goriisiine gore taninmig marka, bir sahsa ya da tesebbiise siki bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, akraba, dost, diigsman
ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin aynmi g¢evredeki
insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir gagrlslmd1r73.

Bu tanimlara gore, taninmis markadan s6z edebilmek i¢in, markanin belirli bir
cevreyi ve belirli bir is ¢evresini asarak o mal ile ilgisi bulunmayanlar tarafindan
bilinmesi aranmaktadir.

Ancak mevzuatimizda markanin tanmmis marka olarak kabul edilebilmesi i¢in
ne biiytlikliikte ya da nasil bir cografi alanda tanimis olmas1 gerektigi ile ilgili diizenleme

bulunmamaktadir.

" ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, 5.268.
"?TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2006, s. 379.
Y. 11. HD. 24.03.2003 tarih, 2002/10575 E. 2003/2752 K. Sayili karar1. www.kazanci.com.
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Fakat 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 8 ve 9. maddelerinden markanm {iilke ¢apinda bilinir olmas1 gerektigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir’®.

b.b. Markanin Taminmms Marka Olarak Kabul Edilebilmesi
Icin GereKli itibar

Markanin taninmig kabul edilebilmesi icin, belirli bir itibara sahip olmasi
gerekmektedir. Ciinkii itibarin bulunmamasi durumunda ayirt edicilik niteligini haiz
olsa bile marka, onu olusturan tesebbiis igin korunmaya deger bir anlam ifade etmez.

Itibar, tiiketicinin zihninde markanin ifade ettigi degerdir. Marka itibar1

oraninda, tannmushk ve dolayisiyla korunabilir hukuki bir menfaat kazanmaktadir”,

D. Tammnmis Markamin 556 Sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. Maddesi’nin 1.

Fikrasinin (1) Bendi Uyarinca Korunmasi

Taninmis markanin 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1. fikrasiin (1) bendi uyarmca korunmasinda
dikkat edilmesi gereken husus; markanin ayni mal ve hizmet icin tescilinin talep
edilmesidir. Burada ayrica karistirma tehlikesi aranmamis; marka ve isaret, mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik yeterli kabul edilmistir. O halde, tescilli marka ve isaret
ile mal veya hizmetler benzer oldugu takdirde markaya saglanan koruma mutlaktir.
Bagka bir deyisle, marka ve isaret ile bunlarm kapsadigi mal veya hizmetlerin benzer
olmas1 durumunda, ayrica karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadigma bakilmaksizin
koruma saglanmakta; karistirma tehlikesinin bulundugu yasal bir varsayim olarak kabul
edilmektedir. Bunun nedeni, hem isaretlerin hem de mal ve hizmetlerin benzer olmasi
durumunda, karistrma tehlikesinin yapisi geregi ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
karigtrma tehlikesi ayrica bir kosul olarak aranmadigindan, karistirma tehlikesinin

mevcut oldugunu ispatlamaya gerek olmadig:i gibi, aksini ispatlamak suretiyle de bu

DIRIKKAN, s.119.

"®Tanmmis markanm itibarindan yararlanmanin korunmasi i¢in, objektif dl¢iiler dahilinde o markanin
sOhretinin yararlanilabilir olmasi yeterlidir. Ayrica, markay: haksiz olarak kullanan kisinin yararlanma
kastina gerek yoktur. NOMER, Taninmis Marka: NIKE, Istanbul 2001, s.505.
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hiikiimlerin uygulanmasini engellemek de olanaksizdir. Bunun tek istisnasi, 556 sayil
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikminde Kararname’nin 7. maddesinin 2.

fikras1 geregince isaretin kullanma suretiyle ayirt edici nitelik kazanmasidir.

10. Dini Degerleri ve Sembolleri Iceren Markalar

Dini degerleri ve sembolleri igeren isaretler marka olarak tescil edilemez.
Ornegin; dinlerin ve kutsal kitaplarm adlari, kitabeler, hag isareti, Meryem Ana’nin ve
diger azizlerin resimleri, heykel ve sembolleri, Mekke, Medine, Kudiis, Bentlehem gibi
baz1 dinler i¢in kutsal sayilan sehirlerin isimleri, Siileymaniye Cami, Ayasofya, Saint
Antuanne Kilisesi gibi dini mabetlerin isimleri, sinagoglar, stupalar ve sapellerin
isimleri, resimleri, ¢izimleri, bir dinin mensuplar1 i¢in kutsal sayilan sozciikler, vb.
marka olarak tescil edilemezler®. Bu kapsamda Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi; Kuran-1 Kerim’den alinan ve basar1 anlamma gelen “A’la” ibaresinin
herkesin kullanimma acik dini bir sembol olmasi gerekgesi ile tescilini reddetmistir’”.

Kanun koyucu bu bent ile tiiketicinin dini duygularmin sémiiriilmesini ve

istismarini engellemek istemistir.

11. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Markalar

556 sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesi ile kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1t markalarin da tescil edilemeyecegi
Ongorilmiistiir.

Kamu diizeni, devlet ve toplum tarafindan olusturulmus prensipleri ifade eder.
Kamu diizenini saglayacak olanlar, Anayasal organlar, devlet organlari, hiikiimet ve
mahkemelerdir. Ayrica Anayasa’nin temel prensipleri ve milletlerarasi1 konvansiyonlar
da kamu diizenini saglarlar’®. Dolayisiyla devletin kendi organlarmi ya da Anayasal
organlarmi, hiikiimeti veya mahkemeleri yahut Anayasal prensipleri hedef alan, onlara
diismanlik besleyen ya da onlarla alay eden, s6z konusu kurumlar1 hor goren markalar

tescil edilemezler.

BYILMAZ, s. 186.
7Y, 11. HD. 07.02.2006 t. 2005/899 E. 2006/1071 K. sayil1 karari. www.kazanci.com
BYILMAZ, 5.187.
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Ayrica insanlarin esitligine, cinsiyetine, kokenine, irkina, diline, vatanina,
kutsal saydigi degerlere, politik goriislerine saldiran ibareler de kamu diizenine

7955

aykiridir. Bu nedenle bu tarz “ayrimcilik yaratan'™” markalarin da tescili miimkiin

degildir.

Madde metninde tescil engeli olarak hem kamu diizeni hem de genel ahlaka
aykirilik yer almaktadir. Genel ahlaka aykirilik, genel olarak, isaretin insanlar1 ve
cocuklar1 suca tesvik etmesi ya da toplumda infiale neden olmasi, toplumun aile nizami
ve yerlesik diizenine, 6rf ve adetlerine aykir1 olmasi®®, toplumun etik anlayisinin ciddi
sekilde zedelenmesi halinde s6z konusu olur. Ancak toplumun etik anlayisi, tipkt hukuk
gibi dinamik bir kavramdir. Dolayisiyla zamana, mekana, topluma gore degisiklik arz
eder. Bu nedenle genel ahlaka aykiriligin smirlarint ¢izmek imkansizdir. Burada
hakimin her somut olaya gére aykirilik olup olmadigini belirlemesi gerekir. Ornegin;
Danistay “Millet” sozciigiiniin temizlik malzemesi olarak “Mebusan” ibaresinin de

sarap markasi olarak tescil edilemeyecegine hiikkmetmistir®.

IKINCi BOLUM

KULLANIM SONUCUNDA AYIRT EDIiCi GUC KAZANMA

|. Genel Olarak Ayirt Edici Giic Kazanma Kavrami

Yukarida ag¢ikladigimiz {izere, bir ibarenin marka olarak tescil edilebilmesi
icin; aywrt edicicilik niteligini haiz olmasi, ¢izimle goriintiilenebilmesi ya da baska bir
bicimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yaymlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi
gereklidir. Bu nitelikleri haiz olmayan bir ibare ya da isaretin 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendi uyarmeca tescil edilmesi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu maddenin 2. fikrasi

ile boyle bir niteligi haiz olmayan ya da piyasa tarafindan serbest isaret olarak

YILMAZ, s.187.
80y, 11. HD. 08.02.2000 t. 1999/7314 E. 2000/1195 K. sayili karar1. KAYA, s. 126.
#Danigtay 12. Dairesi’nin 21.04.1969 t. 1968/1919 E. 1969/730 K. sayil1 karari, KAYA, s. 127.

25



nitelendirilen veya ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilen isaret ya da ibarenin,
kullanim sonucunda ayirt edici giic® kazanmasi halinde tescil edilecegi kabul edilmistir.
Oncelikle hangi durumlarm bu madde kapsaminda yer bulacagmi tespit
edebilmek i¢cin, markanin marka olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 haiz olmasi durumu ile
marka olabilme sartlarini tagiyan bir ibare ya da isaretin mutlak tescil engeli tasimamasi
halini birbirinden ayirmak gerekir.
Markanin marka olabilme sarti; soyut ayirt edici nitelik®, markanin mutlak

tescil engeli tagimasi hali de; somut ayirt edici giic® kavramu ile ifade edilir.

1. Soyut Ayirt Edici Nitelik

Soyut ayirt edici nitelige sahip olmak, isaretin marka olma niteligine sahip
olabilmesinin 6n sartidir®™. Bu sart 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinde su bi¢imde ifade edilmistir: “Marka, bir
tesebbiislin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi1 kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozctikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimnlanabilen ve cogaltilabilen her tiirli
isarettir.” Buna gore bir markanin 6zellikleri: ayirt edicilik niteligi haiz olma, ¢izimle
goriintiilenebilme ya da baska bir bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla
yaymlanabilme ve ¢ogaltilabilmedir. Bu Ozellikler isarctin ya da ibarenin marka
olabilmesinin ilk sartlaridir. Bu 6zellikleri haiz olmayan bir ibarenin, uzun hatta ¢ok
uzun yillar boyu kullanilmasi, ¢ok yogun reklam kampanyalarina konu olmasi ibareye
marka olma vasfini kazandirmaz. Zira bu tiir ibarelerin tiiketicinin zihninde yer

edinmesi miimkiin degildir. Ornegin; bir kusyemi markasi, marka yiizii olarak; yiiz

82556 sayili Markalarn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanma olarak diizenlemistir. Ancak ayirt edici nitelik
kavramu ile ayirt edici gii¢ kavramlar1 birbirlerinden farklidir. Ayirt edicilik niteligi, marka olabilmenin
bir sart1 iken ayirt edicilik gilicii mutlak tescil engellerinden birisidir. Bu iki farkli sartin 6nemi, tescil
konusu isaretin soyut ayirt edicilik niteligine sahip oldugu, ancak somut ayirt edicilik giiciine sahip
olmadig1 durumda ortaya ¢ikar. Boyle bir durum mutlak ret nedeni oldugu igin isaret marka olarak tescil
edilemez. Ancak soyut ayirt edicilik niteligine sahip isaret, daha sonra kullanma neticesi ayirt edicilik
giicline sahip olursa tescil edilebilecektir. Dogan,Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi
Alman Federal Mahkemesinin Lila Renk Markasina liskin Karari, FMR 2005, C. 5, S. 4, s. 51.
BDOGAN, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, FMR 2006, s. 20.

#“DOGAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 20.

% DOGAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 20.
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farkli kus tiiriiniin resminin bir araya getirilmesi sonucu olusan bir resmi kullansa, bir
baska kusyemi markasi da ilk marka yiiziinden farkli yliz kus resmini marka yiizii
yapsa, ortalama bir tiikketici bu markalar1 ayirt edemez. Bu markalarin bahsettigimiz
marka ylizlerini yilizyillar boyunca kullanmasi halinde de tiiketici agisindan bir

degisiklik olmaz.

2. Somut Ayirt Edici Gii¢

Somut ayirt edici glic, marka olarak tescili talep edilen isaretin, tescile konu
mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli
olmast halidir. Bu tanima gore, bir isaretin somut ayirt edici giice sahip olup
olmadigmin tespitinde, isaretin tescil bagvurusuna konu olan mal veya hizmetler
bakimmdan ayirt edicilik fonksiyonuna sahip olup olmadigmin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Eger isaretin, tescili talep edilen mal ve hizmetler bakimmdan ayirt
ediciligi yoksa aksine bu mal veya hizmetlerin bir 6zelligini veya kullanim amacini
belirtiyor ya da mal veya hizmet hakkinda bilgi veriyorsa, somut ayrt edici giice sahip
degildir®.

Isaretin somut ayirt edici giice sahip olup olmadigi markanin biitiin olarak
brraktig1 izlenim dikkate almarak tespit edilmelidir®. Ciinkii burada 6nemli olan
tiikketicinin zihninde yer alan ¢agrisimdir. Bu kapsamda isaretin tescil edilebilmesi igin
ne derece somut ayirt edici giice sahip olmas1 gerektigi hususu da her somut olaya gore-
emtianin cinsi ve ibarenin tiiketicinin zihninde birakacagi izlenime gore- degisiklik arz

etmektedir®®,

3. Soyut Ayirt Edici Nitelik ile Somut Ayirt Edici Giic
Arasindaki iliski

Soyut aywrt edici nitelik, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinde diizenlenmis olan marka olabilme niteligini
elde edebilmenin ilk sartidir. Somut ayirt edici gii¢ ise, marka olabilme niteligi ile ilgisi

olmayip, marka olabilecek isaretlerin, tescili talep edilen mal ve hizmetler bakimindan

®DOGAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 26.
8"Y ASAMAN, KHK Serhi, s. 228.
¥DOGAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 28.
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ayirt ediciliginin  bulunmasidir. Soyut aymt ediciligin  yoklugu higbir sekilde
asilamayacak bir mutlak tescil engeli iken, somut ayirt edici giiciin yoklugu, kullanim
sonucu kazanilacak ayirt edici giic ile giderilebilir.

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin, dncelikle soyut ayirt edici
nitelige ve dolayisiyla marka olabilme niteligine sahip olmasi, daha sonra tescili talep
edilen mal veya hizmetler bakimmdan somut ayirt edici giice sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla, tescil asamasinda, bir isaretin somut aywrt edici giice sahip olmamasi, o
isaretin soyut aywrt edici niteliginin olmadigini gostermez. Soyut ayirt edici nitelige
sahip bir isaret, somut ayirt edici giice sahip degilse fakat kullanim sonucu ayirt edici
giic kazanmigsa yine marka olarak tescil edilebilir. Buna karsilik, soyut ayirt edici
nitelige sahip olmayan bir isaret, somut ayirt edici giice sahip olsa bile marka olarak
tescil edilemez. Ciinkii soyut ayirt edici nitelige sahip olma sarti niteligi geregi,
kullanma neticesi ayirt edici giic kazanma yoluyla asilamaz. Kullanma neticesi ayirt
edici gli¢ kazanmanin 6nemi ve rolii ancak, soyut aywrt edici nitelige sahip ve cizimle
goriintiilenebilir bir isaretin, somut aywrt edici glice sahip olmadig1 durumlarda ortaya

(;1kar89.

Il. Marka Olamayacak Isaretlerin Kullamm Sonucu Ayirt

Edici Gii¢ Kazanmasi

1. Uygulama Sartlari ve Alam

556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 2. fikrasina gore, bir marka tescil tarthinden 6nce kullanilmis ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywt edici bir gii¢
kazanmus ise (a), (¢) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.

Buna gore kullanim sonucu ayirt edici gii¢c kazanmanin sartlari; isaretin, tescile
konu mal veya hizmetlerle ilgili olarak marka basvurusundan 6nce kullanilmis olmasi,
ilgili oldugu mal ve hizmetler bakimindan ticaret hayatinda kendisini kabul ettirmis
olmasi ve ilgili oldugu mal ve hizmetler bakimindan ticaret hayatinda kendisini kabul

ettirmis ve tanitmis olmasidir™.

¥DOGAN, Ayirt Edici Nitelik, s. 34 -35. (Bu bagslhk tamamu ile)
“DOGAN, Marka Hukukunda Ayirt Edici Giig¢ Kazanma, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 220.
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Maddenin uygulama alani ise madde metninde (a), (c) ve (d) bentleri ile
sinirlandirilmistir. Buna gore, kullanim sonucu ayirt edici glic kazanma, 556 sayili
Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesi
hiikkmiine girmeyen isaretler, tasviri isaretler ve belirli bir meslek veya ticaret grubuna
ait isaretler i¢in s6z konusu olabilir.

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 2. fikrasi kapsamina giren ilk isaret grubu, s6z konusu Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 5. maddesi hiikmiine dahil olmayan isaretlerdir. Bu diizenlemeye gore,
marka olma niteligi bulunmayan isaretlerin —yukarida agikladigimiz {izere somut ayirt
edici giice sahip olmayan isaretlerin- marka bagvurusundan 6nce kullanilmis ve ticari
hayatta kendini kabul ettirmis olmasi1 halinde tescili miimkiindiir.

Madde kapsaminda zikredilen ikinci isaret grubu ise; cins, vasif, cografi
kaynak veya karakteristik 6zellik belirten isaretlerdir. Bu isaretler de orta seviyedeki
tiikketicilerin 6nemli bir bolimiinde fark edilebilir ve markanim igletmesel kdkeni ile bir
baglant1 kurabilir hale geldiginde tescil edilebilir. Ornegin, cografi bir alana ait
“ULUDAG” ibaresinin yogun reklam calismalari ile limonata emtiasmi ¢agristirmasi ya
da ayni sekilde “RIZE™ ibaresinin cay emtiasi ile birlikte kullanilmasi gibi.

Hiikmiin uygulama alania giren tigiincii ve son durum ise, ticari alanda herkes
tarafindan kullanilan, belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna dahil olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaretlerdir. Bu isaretlerin de marka basvurusundan 6nce kullanilmis ve
ticari hayatta kendini kabul ettirmis olmasi1 halinde tescili miimkiindiir.

Madde kapsaminda yer alan mutlak tescil sebepleri tahdidi bir bicimde

sayildig1 i¢in, maddenin uygulama alani bunlardan ibarettir.

2. Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanmamin Genel

Prensipleri

556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 2. fikrasina gore; bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywrt edici bir nitelik

kazanmis ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez. Buna gore, bir ibarenin

%1y, 11. HD. 04.03.2002 t. 2001/9480 E. 2002/1738 K. Sayil1 karar1. www.kazanci.com
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kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanabilmesi i¢in, tescil tarihinden 6nce kullanilmaya
baslanan ibarenin bu kullanim1 dolayisiyla ayirt edici gilice erismis olmasi gerekir.

Ayirt edici giic kazanma, daha Once miiteaddit defalar belirttigimiz {izere,
ibarenin tiiketicinin zihninde kazandigi anlama gore belirlenir. Bu nedenle ibarenin
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda isaretin markasal anlamda
kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu ibarenin ayirt edici
gii¢c kazanmasini saglamak amaciyla kullanilmasi zorunlulugu dogurmaz.

Yine burada da karistirma tehlikesinde oldugu gibi, tiiketici grubu, tiim halk1
degil s6z konusu mal ve hizmetle ilgili meveut® ve potansiyel tiiketici kitlesini kapsar.

Burada tiiketicinin zihninde bir marka ile eslesebilen mal ve hizmet grubu da
onem teskil eder. Zira kullanim sonucu ayurt edici giic kazanma, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmis istisnai bir durumdur. Ve bu istisnanin genisletilmemesi i¢in kazanimin
saglandig1 grubun tam olarak tespit edilmesi gerekir. Daha agik bir ifade ile kazanim
sadece 1ilgili oldugu mal ve hizmet grubu i¢in gecerli olur, benzer mal ve hizmet
gruplarina sirayet etmez.

Ibarenin, 556 sayillt Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. maddesinin 2. fikrasi ile kullanim sonucu ayirt edici gii¢c kazanmasi
belirli bir siireye baglanmamistir. Madde ile aranan salt, tiiketicinin zihninde ibare ile
iirlin arasinda bir bagim olusmasidir. Dolayisiyla ibarenin, ¢ok uzun yillar boyu ya da
yillar boyu kullanilarak bu bagi kurmasi veya boyle bir bagi yogun reklam giicii ile
olusturmas1 miimkiindiir. Ornegin TNT TV kanali, ¢ok uzun bir ge¢mise sahip
olmamasina ragmen yaptig1 yogun reklam kampanyasi ile tiiketicinin zihninde yer
etmeyi bagarmistir.

Kullanim sonucu ayirt edici giiciin kazanilma anmin ise, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenleme uyarinca basvuru aninda kazanilmis olmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay
bazi kararlar1 ile kazamlma anmin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
karar anina kadar uzatmistir. Burada son olarak belirtmek gerekir ki, Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’nun bir ibarenin ayirt edici giicii kazanip kazanmadigini
inceleme gorevi yoktur. Bu durumu ibaresinin bu niteligi haiz oldugunu iddia eden

miistakbel marka sahibinin ispat etmesi gereKkir.

%2Y. 11. HD. 22.11.2002 t. 2002/5352 E. 2002/10729 K. Sayil1 karar1. www.kazanci.com
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SONUC

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
kapsaminda bir markanin korunabilmesi i¢in s6z konusu markanin tescil edilmis olmas1
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu bazi durumlari tescil engeli olarak diizenlemistir.
Bunlar; markanin igerecegi isaretleri haiz olmayan, ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan, ticaret alaninda cins, gesit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren,
ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas
unsur olarak igeren, malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik
sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini
veren sekli iceren, mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi
gibi konularda halki yaniltmasi miimkiin olan, yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin
almmamis ve dolayisiyla Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci1 maddesine gore
reddedilecek olan, Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsami disinda
kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus
ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar igeren,
sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine
gore taninmis olan, dini degerleri ve sembolleri iceren ve kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 olan ibarelerin tesciline iliskin kisitlamalardir. Ancak bu tescil
engellerinden {i¢ tanesine kanun koyucu istisnai bir diizenleme getirmistir.

Bu kapsamda yer alan ilk tescil engeli markanin marka olabilme niteligini
tasimadig1 durumlardir. Marka ancak, soyut ayirt edici niteligi ve somut ayirt edici giicii
haiz oldugunda marka olabilme yetenegine sahip olur. Soyut ayirt edici nitelikten
yoksun bir ibarenin marka olmas1 miimkiin degildir. Ancak somut ayrt edici gilice sahip
olmayan bir ibarenin daha sonra bu giicli kazanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle kanun
koyucu 556 sayilt Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan istisnai diizenlemeye bu tescil engelini de dahil

etmistir. Fakat kanun koyucu, bu istisnai durumu diizenlerken markanin marka olabilme
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niteligi ile ilgili her hangi bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle bu diizenleme bir agidan
eksik hale gelmistir. Ancak eksikligin Yargitay kararlari ile giderilmesi miimkiindiir.

Istisna kapsaminda diizenlenen ikinci tescil engeli ticaret alaninda cins, cesit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi,
hizmetlerin yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalara iliskindir. Kanun koyucu bu ibarelerin kamunun mali oldugu diisiincesi ile bu
ibareleri tescil dig1 birakmak yoluna gitmistir. Ancak bu ibarelerin dogru ve yeterli bir
bicimde servis edilmesi ile marka haline gelmesi de miimkiindiir. Bunun en giizel
ornegi; Milka cikolatalarinin Lila rengi, ya da MGM Film Sirketine ait aslan
kiikremesidir. Kanun koyucu da bu gercege uygun olarak; 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan istisnai diizenlemeye bu tescil engelini de dahil etmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7. maddesinin 2. fikrasinda uygulama alani1 bulan bir bagka tescil engeli de; ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalarla ilgilidir. Burada da kanun koyucu benzer sekilde tiiketiciyi korumak
istemistir. Ancak bu ibarelerin de dogru ve yeterli bir bi¢imde islenmesi halinde marka
olabilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu da bu Ongorii ile 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda yer

alan istisnai diizenlemeye bu tescil engelini de dahil etmistir.
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