TANINMIS MARKANIN KORUNMASI
Av. Vedat CANBOLAT

TANINMIS MARKA KAVRAMI

Genel Olarak

Marka, bir tesebblisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbilisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle sozcikler, sekiller,
harfler, sayllar mallarin bicimi veya ambalajlari gibi cizimle gériintlilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢odaltilabilen her tiirlii isarettir.

556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 5.
maddesinde yer alan bu tanima gore; marka iki unsurun birlesmesi ile olusur. Bunlardan ilki
isaret, ikincisi de markanin ayirt edici niteligidir.

Yasal dizenlemelerle yasaklanmamig her tiirli isaret marka olabilir. Bu isareti ilk defa
diisiinen ve mal ve hizmeti kullanan kisi onun sahibi olur.® Ancak bu sahiplik tek basina yeteri
degildir. Clinkii marka yaratildi§i anda zayiftir. Kullanildikga belirgin hale gelir ve ayirt edici
nitelik kazanir. Bu taninmislik belirli bir cevre ya da belirli bir is gevresi ile sinirli kalabilecedi gibi,
bu sinirlar asip biiyiik kitlelere de ulasabilir. iste, markanin belirli bir cevreyi ve belirli bir is
gevresini asarak, o mal ile ilgisi bulunmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis marka
ortaya cikar.

Taninmis marka, 556 saylli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'de ve ulusal ve uluslararasi diger mevzuatlarda tanimlanmamistir. Bunun nedeni,
taninmis markanin belirlenmesinin her somut olayda farkliik arz etmesi ve bu nedenle,
uygulama ve doktrinde verilen taninmis markaya iliskin kosullar ve unsurlarin tamaminin veya
bir kisminin sema olarak uygulanmasi durumunda, kavramin buyik 6lclide daralmasi veya
genisleme tehlikesinin  bulunmasi; dolayisiyla taninmis markaya adil bir korumanin
saglanamayacagi endisesidir.?

Ancak, tesebbiisler icin, maddi dederi dlclilemeyecek kadar biliyiik ve 6nemli olan
taninmis marka ile ilgili olarak bir uygulama birligi ve marka suclarina uygulanacak cezalarin
hukukiliginin saglanabilmesi icin, Diinya Fikri Haklar Orgiit(i® ve Tiirk Patent Enstitiisii* nezdinde

calismalar yapiimaktadir.

! YASAMAN, Marka Hakkmnm Niteligi ve Tanmmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karari
Uzerine Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1 Say1 2 s.153.

2 DIRIKKAN, a.g.e.,s.87-88.

% 1999 tarihli “WIPO Ortak Tavsiye Kararlar” adi altindaki 6lgiitler;

a) Toplumun ilgili kesiminde markanin taninma derecesi,

b) Markanin kullanildigi cografi alan, kullanim siiresi ve yogunlugu

€) Marka promosyonlarinin hedef aldig1 alan, promosyon siiresi ve yogunlugu

d) Markanin tesciller veya tescil bagvurulari ile korundugu cografi alanm bityiikligi

€) Markanimn resmi makamlarca taninmisligina delalet eden karar ve uygulamalar1

f) Markanin ekonomik degeridir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 10.03.2005 tarih 2004/4268 E. 2005/2362 K. Sayili karari.
www.kazanci.com.
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Taninmis Marka Kavrami Agisindan Onerilen Kriterler (Diinya Fikri Haklar Orgiitii
Tavsiye Kararlar)

a)Toplumun ilgili Kesiminde Markanin Bilinme ve Taninma Derecesi

Bu kriter, taninmighgin belirlenmesinde en énemli kriterlerden biridir.> Ancak, bilinme
ve taninma derecesinin nasil belirlenecedi, hangi oranda taninmighgin yeterli kabul edilecegi
konusunda tam bir fikir birigi yoktur. Taninmishdin tespitinin matematiksel vyiizdelerle
yapilmasina ciddi elestiriler yoéneltilmektedir. Clinkli sézgelimi, sigara, kolali icecekler ya da TV

kanallar gibi mal ve hizmetlerle ilgili markalar belki de toplumun %90 1 tarafindan taninirken,

* Tirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi, markanm halk tarafindan taninmuslik diizeyini,
markanm herkes tarafindan bilinirligini, markanm, malin potansiyel ve fiili kullanicilarinin da 6tesinde
ulasmis oldugu genel taninmislik diizeyini asagidaki kriterler ger¢evesinde degerlendirir:

1. Markann tescilinin ve kullaniminin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrntili bilgi),

2. Markanin tescilinin ve kullanimmin yayildig1 cografi alan ve kapsam. (Yurt ici ve yurt dis1 tesciller
nelerdir?)

3. Markanin iizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginlii, pazar payi, yillik satis
miktar1 nedir?

4. Markaya iligkin promosyon calismalarinin (6zellikle de Tiirkiye'deki promosyon galigmalarinin)
ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamlilifi, yayildigi cografi alan, kapsam, promosyona
harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklami, yerel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik
yapilan tanitim vs.)

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimma faydali olabilecek nitelikte faaliyetler var
midir?

(Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali iriinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6. Markanin taninmishigmni gosteren bir mahkeme karari var midir veya marka sahibinin markasini
koruma yolundaki etkin ¢abalar1 nelerdir? (Tanmmishk karar1 disinda, verilmis mahkeme kararlari, halen
devam etmekte olan marka, haksiz rekabet davalari, itiraz sayilar1 vb.)

7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

8. Markanin taninmigligina iligskin yapilmis kamuoyu arastirmalar1 varsa bunlarin sonuglari.

9. Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler (firmanin biiyiikliigi, calisan sayisi, 6denmis sermayesi,
cirosu, kari, yurt ¢capinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi,
odedigi vergi, ihra¢ miktarlari, piyasasina hakimiyeti vs.),

10. Marka tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime veya sekil olarak
goriildiigli anda refleks olarak belli bir iiriinii ¢agristirtyor mu? Marka iizerinde kullanildigi mal veya
hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret ediyor mu?

11. Markay tasiyan {iriine veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmig belgeler, 6diiller (TSE, TSEK,
ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, cevre 6diilii, mavi bayrak vs.) var m1?

12. Markay1 tasiyan iiriinlerin dagitim kanallar1 (marka sahibi firmanin kendine ait dagitim kanallarinin
disinda) ve s6z konusu tiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklar1 nelerdir'?

13. Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmigsa markanin parasal
degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik bildngosunda gosterilmis midir?

14. Marka tescillerinin kapsadigit mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi nedir? (6rnek: sadece
"gazozlar" i¢in tescilli bir marka ile tiim elektronik esyalari igine alan bir tescil.)

15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmisglik diizeyini ne kadar siiredir korumaktadir?

16. Markanin taninmishgidan 6tiirti, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir? Marka {igilincii
kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin yogunlugu, markanin piyasada haksiz yere
iictincii kisilerce kullanilip kullanilmadig: vs.). Marka tgiincii kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim,
sekil ve tizerinde yayildig1 cografi ve ticari alan itibariyle taninmig marka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, iizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek: araba markas: ile giklet
markas1) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle (doktorlara yonelik bir iirlin ile
¢ocuklara yonelik bir iirtin markasi) tecaviize agik mi1, degil mi?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanm taninmis oldugunun ispatina yonelik
her tiirli belge. www.turkpatent.gov. tr

® COLAK, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 4 Cilt 4 Say1 2004/2, s. 45.
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ucak yedek pargasi Ureten ya da dadcilik sporunda kullanilan malzemeleri Ureten firmalara ait
markalar toplumun genis kesimleri tarafindan belki de %5 oraninda bile taninmiyor olabilirler.
Bu markalarin kullanildig Griinler bakimindan toplumun ilgili kesimi olarak ugak Ureten firmalar
ya da dadcalk malzemeleri alim satimi yapanlar ve dadclik sporu yapan kimseler olarak
alindiginda ise dogaldir ki taninma orani cok daha fazla olacaktir.’ Bu nedenle bu tiir kamuoyu
arastirmalan givenli degildir.

Yerlesik igtihatlarla, taninmishdin bilirkisi raporlar ile tespit edilebilecedi kabul
edilmektedir.”

b) Markanin Kullanildigi Cografi Alan, Kullanim Siiresi ve Kullanim Derecesi

556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 9.
maddesi ile marka sahibinin, markanin Tirkiye'de ulastigi taninmiglk diizeyi nedeniyle tescilli
markanin itibarindan dolayl haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar
verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmasini énleyebilecedi dizenlenmistir. Buna goére, markanin ilke igerisinde taninmishidi
yeterli goriilmektedir. Paralel olarak yerlesik Yargitay kararlarinda da; markanin taninmis marka
kabul edilebilmesi, ayni gevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya gikan bir gagrisim
haline gelmis olmasina baglanmistir.2 Bu nedenle markanin taninmis marka olabilmesi igin diinya
capinda bilinir olmasina ya da pek ¢ok llkede kullanilir olmasina gerek yoktur. Markanin llkede
taninir olmasi yeterlidir.

Bir goriise gore markanin uzun siireden beri kullanilmasi, markanin taninmishdi
yoninden unsur olarak kabul edilmelidir. Zira bu durumda, yillara yaylan glcli reklam
uygulamalar s6z konusu oldugundan, taninmis markadan ve bu markanin korunmasinin gerekli
oldugundan séz edilebilir.’ Ancak markanin uzun siire kullaniimasi, markanin taninmishginin
tespitinde kolaylik sadlasa da, taninmis markanin unsuru olarak kabul edilmemelidir. Ciinki
markanin uzun sdreli kullaniminin taninmishdin unsuru olarak kabul edilmesi, yogun reklam
kampanyalar ile kisa siirede tanitilabilen markalarin'® korunma disi kalmasina ve bu nedenle
kisa slirede markalarini tanitmak icin caba, emek ve maddi harcamalar yapan tesebbuslerin hak
kaybina ugramasina neden olacaktir.

c)Marka Promosyonlarinin Kapsadigi Cografi Alan, Promosyon Siiresi ve Derecesi

6 COLAK, a.g.e, s.47.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2005 tarih, 2005/11-476 E. 2005/483 K. Sayili kararu.
Wwww.Kkazanci.com

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 28.06.2004 tarih, 2003/13167 E. 2004/7103 K. Sayili karari.
Wwww.Kkazanci.com

® DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s.109.

1% Tiirkiye’de Aria GSM sebekesi yogun rekldm kampanyasi ile ok kisa siirede yiiksek oranda tanmnir
hale gelmistir. COLAK, a.g.e, dn. 82. Yine ayn1 sekilde, Cola Turka’da yogun reklam kampanyast ile kisa
siirede tanmmugtir. DIRIKKAN, a.g.e. dn.112.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Markanin promosyonu, marka icin yapilan reklamlar, tanitim faaliyetleri ve markanin
kullanildigi mallarin veya hizmetlerin fuar ve sergilerdeki teshir ya da kamuya sunumu gibi
faaliyetleri kapsar.'!

Promosyonun kapsadigi cografi alan, promosyonun yapildi§i yeri ifade eder.
Promosyonun yerel basin aracilidi ile yapilmasi ile ulusal basin aracilidi ile yapilmasi markanin
taninmishdi agisindan farklilik arz etmektedir.

Promosyon siiresi, marka icin yapilan rekldam ve tanitim faaliyetlerinin siresini ifade
eder.

Promosyonun derecesi ise, promosyonun siiresinden baska siire ile o6lglilemeyen
miktarini ifade eder. S6zgelimi markanin taniimi ve desteklenmesi amaciyla ne kadar biitge
ayrildidi ve harcama yapildigi, gazete ve dergilerde ne kadar ilan ve reklam verildigi, ne kadarlik
sponsorluk harcamasinda bulunuldugu konusunda elde edilecek rakamlar promosyonun
derecesini gosterir.'2

d)Markanin Taninmishdi ya da Kullanim Derecesini Yansitacak Derecedeki Tescillerin
ya da Tescil Bagvurularinin Kapsadigi Cografi Alan

Bu kritere gore, markanin diinya genelinde kag Uilkede tescilli oldugu ve bu tescillerin
ne zamandan beri devam ettigi markanin taninmighdinin belirlenmesinde yardimci olabilir.

e)Markanin Yetkili Makamlar Tarafindan Taninmis Marka Olarak Kabuliine Dair Karar
ve Uygulamalan

Markanin bircok Ulkede tescil edilmis olmasi, kullanihir bulunmasi o0 markanin taninmig
marka olarak kabul edilmesi icin koruma istenen Ulkede de bir referans olarak kabul edilebilir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir kararinda; “...davacinin markasinin birgok (lkede tescilli
oldudu gibi, bircok Ulkede de tescil bagvurusunun yapildigi ve tescil isleminin devam ettidi,
...Turkiye'de de reklam ve promosyon calismalaninin yapildiginin anlasildidi ve s6z konusu
markanin taninmis marka oldugunun saptandi§i gerekgesi ile” davanin kabulli ydniinde hiikiim
tesis eden ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.'®

Markanin Ekonomik Degeri

Markanin ifade ettigi ekonomik deder, markanin taninmishdi ile dogru orantilidir. Bu
nedenle markanin taninmishgi belirlenirken, markanin ifade ettigi ekonomik deder de goz
6nunde tutulabilir.

Bu kriterlerden hicbiri baglayici dedildir. Dolayisiyla, bu kriterlerin hicbiri bulunmasa da

somut olayin gereklerine gére, bir marka taninmis marka olarak kabul edilebilir. Ya da bu

1 COLAK, a.g.e. 5.48.

2 COLAK, a.g.e, s. 49.

Byargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.09.2000 tarih, 2000/6139 E. 2000/7062 K. Sayili karari. KAYTHAN,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka, Erzincan 2003, s.426. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
08.06.2000 tarihli 2000/4138 E. 2000/5287 K. Sayil1 karar1 ile de “GLASURIT” markasimin yiizden fazla
iilkede tescilli olmasi sebebiyle taninmislik diizeyine eristigi yanlis bir bicimde kabul edilmistir. DURAL,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Taninmis Markalara Iliskin 8.6.2000 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler,
Istanbul 2002, s5.858.



kriterlerin hepsi igcinde miindemig olsa da bir marka, tanimis marka kabul edilmeyebilir. Veyahut
bu kriterlere yenileri eklenebilir.

Taninmis Markanin Fonksiyonlari

a) Koken Gosterme Fonksiyonu

Bir mali baska bir maldan ayirt etmeye yarayan marka, bir malin hangi miessese
tarafindan imal edildigi veya piyasaya sirildigind, bir hizmetin hangi tesebbiis tarafindan
yerine getirildigini de gésterir.'*

Alelade markalarda oldugu gibi, taninmis markalarda kéken gdsterirler.™

b) Garanti Fonksiyonu

Marka, malin muayyen bir miiessese tarafindan imal edilmis ve piyasaya slrilmis
oldugunu ve dolayisi ile muayyen bazi vasiflara haiz oldugunu gdsterir.'® Bu, markanin garanti
fonksiyonunu ifade eder.

Tiketici agisindan, en 6énemli olan fonksiyondur. Ciinkii tiiketici, daha 6nce harcama
yaparak, satin aldifi ve memnun kaldi§i, onun icin kaliteyi ifade eden {irlinii bdylece yeniden bir
harcama yapmaksizin bulabilme sansi yakalamaktadir. Bu alginin bdylece devami tesebbiis
acisindan da, malin sigortasi*’ olmaktadir. Zira cogu kez, alici pahali da olsa, 6dedigi fazla parayi
yanilmamasinin kefareti sayarak, taninmig markay tercih eder.

c) Reklam Fonksiyonu

Marka secilirken onun 6zellikle reklam kabiliyetine sahip olmasina, halkin ilgisini
cekmesine ve goz-kulak hafizasina hitap etmesine dikkat edilir. Bu sekilde marka uzak yerlere
duyurulur ve aliclar sartlandiriir. Malin kalitesinin de iyi olmasi ile alici kitlesi tarafindan
benimsenen markanin taninmishgi artar.

Marka bu sekilde tanindiktan sonra, cazibe odadi haline gelir. Bu tir markalan
kullanmak, tiiketicilerde psikolojik bir etki yaratir. Tlketiciler, takdir edilmelerini, bedenilmelerini
ve hatta beliri bir zimreye dahil edilmelerini bu taninmis markanin kullanimina baglayabilirler.
Bu sekilde marka, garanti fonksiyonunun otesinde, onu olusturan tesebbiisten neredeyse
bagimsiz bir gii¢ haline gelir. Ornegin, tilkemizde Apple — iPhone telefonlar tiiketicinin zihninde
belirli bir zimreye dahil olmanin kosulu olarak gorilmis ve bu sayede Apple tesebbisiinin geliri
yaklasik %50 oraninda artmistir.*

Taninmis Markanin Unsurlari

Taninmis bir markadan s6z edebilmek icin, markanin itibarinin bulunmasi ve belirli bir

tanimiglik derecesine ulagmis olmasi gerekmektedir.

“ YASAMAN, Marka Hukuku ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2004,
S.7.

> YASAMAN, a.g.e., s.7.

1 YASAMAN, a.g.e., s.8.

7 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayil1 KHK Serhi, istanbul 2004, 5.251.

2 YASAMAN, a.g.e, 5.251.

9 www.bilisim.haber.com. 29.04.2010 tarihli, IPhone satislari Apple’nin gelirini yaklasik %50 artird:
basilikli haber.
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Markanin Taninmis Marka Olarak Kabul Edilebilmesi Icin Gerekli Taninmiglik Derecesi

Markanin zayif marka halinden kuvvetli marka haline ddénligmesi sireci, onun
taninmiglik derecesini ifade eder.

Daha Oncede belirtildigi gibi, taninmis markanin (zerinde fikir birligine varnimis bir
tanimi yoktur. Ancak, doktrin ve Yargitay tarafindan olusturulmus bazi tanimlar vardir.
Doktrindeki tanimlara gore taninmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilan tarafindan
dedil, o malla ilgisi bulunmayanlar tarafindan da bilinen markalardir. Bu tiir markalar, tescilli
bulunduklari mal ve hizmetlerin kapsamini agmiglar ve bash basina bir kalite semboll olarak
rekldm araci haline gelmislerdir.”® Bu kavramla bir ilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus
markalar dedil, diinya capinda olmasa bile, yurt igi ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen
markalar kastedilmistir.** Yargitay'in gériisiine gére taninmis marka, bir sahsa ya da tesebbiise
siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli,
akraba, dost, diisman ayrimi yapilmadan codrafi sinir, kiltlr, yas farki gdzetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir cagrisimdir.?

Bu tanimlara gore, taninmis markadan s6z edebilmek igin, markanin belirli bir gevreyi
ve belirli bir is cevresini asarak o mal ile ilgisi bulunmayanlar tarafindan bilinmesi aranmaktadir.

Ancak mevzuatimizda markanin taninmis marka olarak kabul edilebilmesi igin ne
buylklikte ya da nasil bir codrafi alanda tanimis olmasi gerektigi ile ilgili dizenleme
bulunmamaktadir.

Fakat 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 8
ve 9. maddelerinden markanin iilke capinda bilinir olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?®

Markanin Taninmis Marka Olarak Kabul Edilebilmesi icin Gerekli itibar

Markanin taninmis kabul edilebilmesi icin, belirli bir itibara sahip olmasi
gerekmektedir. Clinki itibarin bulunmamasi durumunda ayirt edicilik niteligini haiz olsa bile
marka, onu olusturan tesebbds icin korunmaya deder bir anlam ifade etmez.

Itibar, tiiketicinin zihninde markanin ifade ettigi degerdir. Marka itibari oraninda,
taninmislik ve dolayisiyla korunabilir hukuki bir menfaat kazanmaktadir.?*

TANINMIS MARKANIN KORUNMASI

Taninmis Markanin Ayni Veya Benzer Mal Ya Da Hizmetler Yéniinden Korunmasi

Genel Olarak

556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 8.

maddesinin 4. fikrasi ve 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde taninmis markanin tescilli

20 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, s.268.

2! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2006, s. 379.

“Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2003 tarih, 2002/10575 E. 2003/2752 K. Sayih karari.
www.kazanci.com.

2 DIRIKKAN, a.g.e. s.119.

2 Taninmis markanim itibarindan yararlanmanin korunmasi i¢in, objektif dlciiler dahilinde o markanin
sOhretinin yararlanilabilir olmasi yeterlidir. Ayrica, markay: haksiz olarak kullanan kisinin yararlanma
kastina gerek yoktur. NOMER, Taninmis Marka: NIKE, Istanbul 2001, s.505.
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oldugu veya tescil bagvurusuna konu olan mal ve hizmetler disinda kalan mal ya da hizmetler
bakimindan korunacagindan s6z edilmistir. Ancak bu, taninmis markanin, diger tescilli markalar
gibi 0zdes veya benzer mal ya da hizmetler yoniinden korunmayacag anlamina
gelmemektedir.®

Taninmis marka, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Huikmiinde
Kararname'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ve 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile ayni veya benzer mal ya da
hizmetler yoniinden korunmaktadir. Anilan tiim maddelerin amaci, tiiketicinin; tesebbiislerin
uzun emek ve cabalari ile olusmus ve toplumun glvenini kazanmis markayi, bu nitelikleri haiz
olmayan baska bir marka ile karistirmalarini ve bu nedenle tesebbisiin ve tiiketicinin zarar
gormesini Onlemektir. Bu nedenle taninmig markanin korunmasinin kapsamini belirleyebilmek
igin karistirma tehlikesi kavraminin tanimlanmasi gerekir.

Karistirma Tehlikesi Kavrami ve Tiirleri

Marka, 556 sayili Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile dogrudan karistirma
tehlikesine, 8. maddesinin (b) bendi ile dolayli karistirma tehlikesine, 9. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi ile genis anlamda karistirma tehlikesine ve 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile
markayla distinsel badlanti kurulmasi nedeniyle karistirma tehlikesine karsi korunmaktadir.

a) Dogrudan Karistirma Tehlikesi

Markanin kdkenine zarar veren karistirma tehlikesidir. Burada muhatap kitle, markalar
arasindaki farki algilayamamakta zihninde tasavvur ettigi mall alacadi yerde baska bir mali

almaktadir.

b) Dolayl Karistirma Tehlikesi

Dolayl karnistirma tehlikesi, 6lcli olarak alinan muhatap cevrenin, isaretleri birbirinden
ayirt ettigi; ancak isaretler arasindaki benzerlik nedeniyle, marka sahibinin markasinda
kisaltmalar yapti§i veya seri markalar kullandigi varsayimiyla, s6z konusu mallarin ayni
isletmeden kaynaklandigi sonucuna ulagmalari ihtimalidir.?® Bu tiir karistirma tiiketicinin zihninde
ayni cadgrisimi yapan markalarin, farkli mal ve hizmetlerde kullaniimasi durumunda daha belirgin
bir bicimde ortaya cikar. Clinkii burada, tiiketici glivendigi markay! olusturan tesebbiisiin, yeni
bir alanda daha Uretime gectigini diisiinmektedir.

Bu durum, taninmis markalarda karistirma tehlikesi agisindan son derece énemlidir.”’
Zira taninmis marka sahipleri, genellikle markaya belirli bir imaj kazandirdiktan sonra, bu

markayi farkli mal ve hizmetler icin de kullanmaktadir. O nedenle alicilar, taninmis bir markanin

% DIRIKKAN, a.g.e, s.159.
% DIRIKKAN, a.ge, s.165.
" DIRIKKAN, a.g.e. s.165.



farkli mal veya hizmet igin kullanildidini tespit ettiklerinde, diisinmeksizin bu olagan durumun

bulundugunu kabul etmektedirler.?®

C) Genis Anlamda Kangtirma Tehlikesi

Genis anlamda karistirma tehlikesi, muhatap cevrenin hem isaretleri hem de
isletmeleri birbirinden ayirt ettigi, ancak yanls bir bicimde isletmeler arasinda 6zel ekonomik
baglantilar veya siki drgiitsel iliskiler bulundugunu kabul etmeleri anlamina gelmektedir.?

d) Markayla Diistinsel Baglanti Kurulmasi Nedeniyle Karistirma Tehlikesi

556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin Marka
Tescilinde Ret Icin Nisbi Nedenleri diizenleyen 8/2.b bendinin ikinci ciimlesinde aynen "tescil
edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmig markanin halk tarafindan karistiriima ihtimali varsa ve
bu kanstirnlma ihtimali tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmig bir marka ile iligkili
oldugu ihtimalini kapsiyorsa" ifadesi yer aldigi gibi, Markanin Korunmasi Kapsamini diizenleyen
9/2.b maddesin de,"isaret ile tescilli marka arasinda badlanti oldugu ihtimali de dahil,
karistirlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilimasi"nin markaya tecaviiz olusturacad
ongoérmiistiir.3° Burada dikkat edilecek husus, maddelerin her ikisinde de halk tarafindan
karistirima ihtimalinin bulunmasinin dahi yeterli olmasidir.

Halk tarafindan karistiriima ihtimalinde 6lgl ise, halkin bu iki isaret arasinda herhangi
bir sekilde herhangi bir sebeple badlanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve
hatta genel goriinis acisindan "umumi intiba" olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda
bir baglanti kurulmasi ve hatta cagristirmasi dahi karnstiriima ihtimali icin yeterli bir dlcli olarak
kabul edilmelidir.3! Bu kavram, 6zellikle taninmis markalar ydniinden son derece dnemlidir.
Clnkl taninmis markalar, tiketicinin zihninde alelade markalara oranla cok daha ylksek
seviyede garanti fikri uyandirir.

Karistirma Tehlikesine Karsi Koruma Kosullar

a) Marka Ve Isaret Ile Mal Veya Hizmetin Ozdes Olmasi Halinde Koruma
Kosullar®

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmet ile ilgili olarak tescil
edilmis veya daha dnce tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar ayni olan bir markanin tescil basvurusunun, Tlrk Patent Enstitiisii tarafindan re’sen; 8.

maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde tescil edilmis veya tescil icin daha 6nce basvurusu yapilmis

% DIRIKKAN, a.g.e. 5.165.

? DIRIKKAN, a.g.e. 5.166.

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2003 tarih, 2003/4003 E. 2003/10839 K. Sayili karari.
Www.Kkazanci.com.

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2003 tarih, 2003/4003 E. 2003/10839 K. Sayili karar1. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 09.10.2006 tarih, 2005/9098 E. 2006/9958 K. Sayili kararinda KOCGOLD ibaresi
ile koggon ibaresinin marka ile diigiinsel baglant1 kurularak karistirilabilecegine iligkin karari onamustir.
Www.kazanci.com.
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bir markanin kapsadigi ayni mal veya hizmetlere iliskin bir marka basvurusunun ise, itiraz
Uzerine reddedilecegi belirtilmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde de, marka sahibinin izni
olmaksizin, markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka
ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasinin yasaklanabilecedinden sz edilmistir. Bu
hiikiimlerde ayrica kanistirma tehlikesi aranmamis; marka ve isaret, mal veya hizmetler arasinda
Ozdeslik yeterli kabul edilmistir. O halde, tescilli marka ve isaret ile mal veya hizmetler 6zdes
oldugu takdirde markaya saglanan koruma mutlaktir. Baska bir deyisle, marka ve isaret ile
bunlarin kapsadigi mal veya hizmetlerin 6zdes olmasi durumunda, ayrica karistirma tehlikesinin
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin koruma saglanmakta; kanstirma tehlikesinin bulundugu
yasal bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, hem isaretlerin hem de mal ve
hizmetlerin 6zdes olmasi durumunda, karistirma tehlikesinin yapisi geregi ortaya gikmasidir.
Dolayisiyla karistirma tehlikesi ayrica bir kosul olarak aranmadidindan, karistirma tehlikesinin
mevcut oldugunu ispatlamaya gerek olmadidi gibi, aksini ispatlamak suretiyle de bu hiikiimlerin
uygulanmasini engellemek de olanaksizdir. Bunun tek istisnasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’'nin 7. maddesinin 2. fikrasi geredince isaretin kullanma
suretiyle ayirt edici nitelik kazanmasidir.

b) Marka Ve Isaret ile Mal Veya Hizmetin Benzer Olmasi Halinde Koruma
Kosullari

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin; 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi; "Tescil icin basvurusu yapilan marka tescil edilmis veya
tescil icin daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya
tescil icin bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise,
tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirima ihtimali
varsa ve bu karistinlma ihtimali tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile
iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa, marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan
markanin kendi adina tescili icin, marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce
gosterilmeden yapilan basvuru, marka sahibinin itirazi Gzerine ret edilir."

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin; 9.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi; “Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk (zerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karistirlma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi halinde, marka sahibinin izni
alinmadan markasinin kullanilmasinin énlenmesini talep etme yetkisi vardir.”

Bu dizenlemelere godre, tipatip ayni olmayan markalarin, korunmasi igin

karistirma tehlikesi ya da ihtimali, en azindan baglantili olduklan intibainin olusmasi gerekir. Bu



intibain ortalama alici kitlesinin bir kisminda olusmasi yeterlidir.>®> Tamaminin bu intiba
kapiimalarina gerek yoktur.

S6z konusu intiba; marka ve isaret ile mal ve hizmet arasinda benzerlik bulunmasi
nedeniyle olusur.

b.a) Marka ve Isaret Arasindaki Benzerlik

Iki marka arasinda, tiiketicinin zihninde tesevviis olusturabilecek, onu
yaniltabilecek kadar yakin bir benzerlik bulunmasi halinde marka ve isaret arasindaki
benzerlikten s6z edilir. Benzerlik, markalarin renkleri, fonetik bicimden benzer olmalar,
bicimlerinin ayit edilemeyecek kadar yakin olmasi, birbirlerine ¢ok yakin bicim ve yaz
karakterleri kullanilarak olusturulmasi, vb. nedenlerle olusabilir.>*

Taninmis markalarla ilgili olarak bu intibain alelade markalara oranla daha kolay
olusabilecedi vurgulanmalidir. Clinki tiiketici, taninmis markaya benzer bir isaret gordiigiinde, o
isareti tasiyan driinin farkll bir tesebbiise ait olacadi ihtimalini tamamen g6z ardi ederek,
driiniin taninmis marka sahibi tesebbiise ait olduguna inanmaktadir.>®

b.b) Mal veya Hizmet Arasindaki Benzerlik
Karistirma tehlikesi ilgili mal ve hizmet benzerligi; ilgili toplum cevresinin anlayisina
gore, ekonomik olarak birbirine yakin mallarda séz konusu olur.3® Ekonomik olarak birbirine
yakin mal kavrami ise, tiiketicinin diistinsel baglanti kurabilecedi mal ve hizmet tirlerini ifade
etmektedir. Ornegin, Yargitay mobilya ve hali emtialarini ekonomik olarak birbirine yakin
emtialar olarak gérmiistiir.” Ancak; lavabo, helatasi, klozetler, kiivetler, rezervuarlar, rezervuar
kapaklar, etajerler, sabunluklar, kaditlklar, eviyeler, kurnalar, ayaklar (reten tesebblisin
emtiasini, cam tugla emtiasi ile benzer olmadidina bu nedenle iltibasin olusmayacadina karar
vermistir.*®
b.c.) Benzerlikler Arasindaki iliski
Marka ve isaret ile mal veya hizmetlerin benzer olmasi durumunda markalar
arasinda karistirma tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle, marka ve isaret arasindaki benzerligin

ya da mal veya hizmet arasindaki benzerligin daha baskin olmasi gibi bir dlclit koymak mimkiin

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.2006 tarih 2006/11-338 E. 2006/338 K. Sayili karari.
Www.Kazanci.com

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05.04.2007 tarih, 2005/14027 E. 2007/5338 K. Sayili karar1. “i¢im”
ibaresine iligkin karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.02.2001 tarih, 2000/9741 E. 2001/888 K.
Sayili “Prince” ibaresinin “Prens” ibresi ile iltibas olusturduguna iliskin karari. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 03.04.2007 tarih 2005/14028 E. 2007/5223 K. Sayili “UNI” markasinin “LUNI” ibaresi ile
karisabilecegine iliskin karar1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.09.2000 tarih 2000/5607 E. 2000/6604
K. Sayili “Giiler” ibaresinin “ULKER” markas: ile renk, yazilis sekli, harflerin dizilisi agisindan ¢ok
benzer olduguna iligkin karari. www.kazanci.com

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.03.2007 tarih 2005/11332 E. 2007/4945 K. Sayili “BELLONA”
taninms markasmin “BELLINI” ibaresi ile karistirilabilecegine iliskin karari. www.kazanci.com

% DIRIKKAN, a.g.e. s.179.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.03.2007 tarih 2005/11332 E. 2007/4945 K. Sayili “BELLONA”
taninms markasmin “BELLINI” ibaresi ile karistirilabilecegine iliskin karar1. www.kazanci.com

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.03.1998 tarih 1997/8665 E. 1998/1705 K. Sayili “VITRA” markas
ile “Vitrablok” markasi ile karigtirilma tehlikesinin bulunmadigina iliskin karari. www.kazanci.com.
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dedildir. Yine, kanstirma tehlikesi, olayin 6zelliklerine gore belirlenecedi icin benzerlik tirleri ile
ilgili bir 6lglit koymakta imkansizdir.
Karistirma tehlikesi, s6z konusu benzerlikler géz 6niinde tutularak, uygulayicilar
tarafindan belirlenmelidir.
Karistirma Tehlikesinde Dikkate Alinacak Toplumsal Cevre

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 9. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, karistirma
ihtimalinin muhatabi “halk” olarak belirlenmistir. Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda ise, kanstirma
tehlikesi, ortalama alicl kitlesinin intibai ile belirlenmistir. Dolayisiyla, Yargitay yerlesik ictihatlan
ile 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'de gegen halk
kavramini ortalama alici kitlesi ile sinirlandirmistir.®® Béylece kanstirma tehlikesinde dikkate
alinacak toplumsal gevre de tiim halk olmaktan ¢ikmig, ortalama alic kitlesi ile sinirlanmigtir.
Ancak markanin hedef kitlesi ve marka hukukunun amaci dikkate alindifinda karistirma
tehlikesine, potansiyel alicilarin da maruz kaldigi agiktir.

Bu nedenle karistirma tehlikesinde dikkate alinacak toplumsal cevre, ortalama
alia kitlesi ve potansiyel alici kitlesi olmalidir.

Taninmis Markanin Farkli Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunmasi

Taninmis marka, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasi: “Marka, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha
Once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde
kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin, toplumda
ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecedi, markanin itibarina zarar
verebilecedi veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici
sonuclar dogurabilecedi durumda, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha 6nce yapilmis
bir marka sahibinin itirazi (izerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil bagvurusu reddedilir.”

9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi: “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde
kullanilmasi halinde, tescili istenen isaretin kullaniimasiyla tescilli markanin itibarindan dolayi
haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki
herhangi bir isaretin kullaniimasi halinde marka sahibinin izni alinmadan markasinin
kullanilmasinin énlenmesini talep etme yetkisi vardir.”

Bu dizenlemelerle taninmis marka, farkli mal ve hizmetler ydninden de
korunmustur. Burada amag, taninmis markayi olusturan tesebbilisii korumak, ayni ¢aba ve

gayreti sarf etmeyen tesebbislerin taninmis markanin itibari ve ayirt edici gicinden

% ACTOS ve ATOKS olarak tescil edilen ila¢ markalarmmn potansiyel tiiketicilerinin doktor ve eczacilar
oldugu bu alicilarinda hayli dikkatli olmasi dolayisiyla bu markalarin karisma tehlikelerinin bulunmadig:
hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.10.2006 tarih 2005/9355 E. 2006/9933 K. Sayil1 karar1.
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faydalanarak haksiz avantaj saglamasini ve yine bu yolla taninmis markanin ayirt edici glicline
ve itibarina zarar verilmesini 6nlemektir. Bu nedenle farkli mal ve hizmetler yéniinden taninmig
markaya tecaviiz iki sekilde ortaya cikar, ya taninmis markanin ayirt etme gtici istismar edilir ya

da taninmis markanin itibarinin istismari s6z konusu olur.

a) Markanin Ayirt Etme Giiciiniin Istismari

Markanin en Onemli islevi ayirt edilebilir olmasidir. Clinkii markanin kendisinden
beklenen faydayi gosterebilmesi igin, daha énceden o Uriinii deneyen ve ondan memnun kalan
tlketicinin tekrar o Uriine ulasabilmesi gerekmektedir. Tiketicinin ayni triine ulasabilmesi, daha
acik bir ifade ile dogru bir tercih yapabilmesi ise, markanin ayirt edilebilirligine baghdir. Bu
nedenle markanin ayirt etme gicii, markanin tiketicinin dikkatini gekici 06zelligi olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla belirli bir taninmiglik derecesine ulagmis markanin tiiketicinin dikkatini
gekici 6zelliginin kullaniimasi ve karigtirma tehlikesi yaratiimasi markanin ayirt edici giictiniin

istismari anlamina gelmektedir.*°

b)  Markanin itibarinin istismari

Markanin itibarinin istismari, markay! olusturan tesebbiisiin tiiketici (zerindeki iyi
sOhretinin somirilmesi suretiyle markanin giclii reklam gictniin marka sahibi olmayan
tesebbiisler tarafindan kullaniimasidir.

Istismar, taninmis markalarda daha sik karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bunun nedeni,
tiketicinin istisman seri marka ile iliskilendirmesidir. Bu iliskilendirme sonucunda, hem tiketici
hem de tesebblis zarar gérmektedir. Bu nedenle taninmis marka istismar acgisindan taninmis
olmayan markalara gére ¢ok daha genis kapsamda korunmaktadir.*!

b.a) Markanin Itibarinin Istismari Olarak imaj Devri

Itibann istisman, onu temsil eden objenin tiglincii kisi tarafindan izinsiz kullanimi
suretiyle, sahibinin ekonomik olarak dederlendirdigi alanlar disinda yayimasini ifade eder.
Dolayisiyla bir iletisim semboliiniin, izinsiz olarak bir baska kisi tarafindan kendi mal ve
hizmetleri icin kullaniimasi, iletisimin etkilerinin bu alana da yayllmasi durumunda, istismardan

soz edilebilinir. O nedenle, taninmis markanin sahip oldugu iyi sohretin, itibarin istismar edilmesi

“0 DIADORA markast ile ayn1 bulunmayan ancak gorsel ve okunus itibariyle tanmmis markaya gok yakin
olan ADIDORA ibareli markanin tescilinin yapilmamasinimn isabetli olduguna iligskin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 25.09.2006 tarihli 2005/8428 E. 2006/9150 K. Sayil1 karari.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore, tanmmis
olmayan markalarin itibarm istismart konusunda taninmis markalar igin saglanan korumadan
yararlanmasi1 miimkiin degildir. Zira itibarin istismarinda marka, dogrudan ve dolayli ya da genis anlamda
karistirma tehlikesine bagli olmaksizin korunmaktadir. Oysa KHK, taninmis olmayan markalarin ancak
karistirma tehlikesine bagl olarak korunabilecegini agik¢a 6ngdrmiistiir. Bu anlamda taninmis olmayan
markalar yoniinden, tiiketicinin dogrudan mallar1 birbirine karistirmast gibi, mallar arasindaki farklilig:
tespit etmesine ragmen ayni ireticiden kaynaklandigini veya isletmelerin ekonomik ya da orgiitsel bir
igbirligi i¢inde olduklarmi kabul etmesi sdz konusudur. Oysa itibarin istismarina karst markanin
korunabilmesi igin, tiiketicinin bdyle bir tehlikeyle karsilasmis olma zorunlulugu yoktur. DIRIKKAN,
a.g.e. dn.97.
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ile toplumun bu marka ile bagladidi imajin baska mal veya hizmetlere yayildigi, devredildigi
kabul edilmektedir.*
b.b.) imaj Devrinin Yararlari

b.b.a.) Imaj Devrinin Marka Sahibine Sagladi§i Yararlar

Imaj devri, imaji temsil eden bir iletisim sisteminin, baska mallarda
baglanti objesi olarak kullaniimasi suretiyle bu mallara da yayiimasini ifade etmektedir. Boylece,
belli mal veya hizmetin sembolii haline gelmis olan markalar, farkli mallar icin kullanildiginda;
tliketici, ilk maldaki imajin markanin kullanildigi diger mallarda da ayni sekilde mevcut oldugunu
kabul ettiginden, markanin imajinin farkli mallara devri gerceklesmektedir.*?

Bdylece imaj, sahibine, badlanti objesinin baska mallarda kullaniimasi
suretiyle onemli ekonomik avantajlar sadlar. Baglanti objesi olarak genellikle marka
secildiginden, marka sahibi, markasini baska mallarda kullanmak suretiyle, belirli mal veya mal
gruplari icin biylik masraf ve ¢aba ile yarattigi imajin bu mallara da yayllmasini sadlar. Boylece
reklam masraflarindan tasarruf ederek; tiketici tarafindan kabul gérmis bir imajin, diger mallar
yoninden de kullaniimasi mimkiin olur. Bu, ¢&zellikle blyik isletmeler yéniinden 6nem
tasimaktadir. Zira genellikle uzun bir siirede yaratilan imaj, bu isletmeler tarafindan g¢ok yonli
olarak kullanilabilmektedir.** Ornegin, “SA” markasi Tirkiye'de, bankacilik, ¢imento, eneriji,
sigorta, perakende satis, sanayi gibi birbirinden oldukca farkli is kollarinda ¢ok yonli olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle marka sahibinin, markasinin itibarini ekonomik olarak degerlendirdigi
mallar, tiketicinin beklentilerine uygun oldugu takdirde; bu mallardan biri icin yapilan reklam,
digeri icin de etkili olmaktadir. Ustelik mallar arasinda imaja uygun baglantilar kurularak, tiiketici
nezdinde icin, mevcut imajin birbirinden ayrilmaz hale gelmesi ve giiclenmesi saglanabilir.*
Ornegin, “Adidas” spor giyim markasinin ayni zamanda nu markayi kullanan tiiketicilere uygun
parfiimler ve saatler icin kullaniimasi gibi.

Markanin sahip oldudu itibar ve bu itibarin marka sahibi tarafindan
baska mal ve hizmetlere devri, markanin lisans verilmesi suretiyle sahibine énemli bir gelir
kaynagi da olabilir. Ornegin, Pierre Cardin, markasini, cocuk arabasi, dikis makinesi, masa, yatak
oOrtlist, porselen, kasik-bicak takimi, mobilya, corap, parfiim, kravat, cakmak, goézlik gibi
birbirinden oldukca farkl ve ilgisiz faaliyet alanlarinda ¢ok sayida lisans sdzlesmesine konu
etmistir.*

b.b.b.) Imaj Devrinin, Imajin Devredildigi Mallarin Sahibine Sagladigi
Yararlar

Tiketici nezdinde kalitesini kanitlamis belirli bir gliveni saglamis marka,

baska mallarda kullanildi§i takdirde; tiiketici yeniden markayi test etme ihtiyaci duymaksizin

2 DIRIKKAN, a.g.e, 5.206.
*® DIRIKKAN, a.g.e. 5.208.
“ DIRIKKAN, a.g.e. 5.208.
** DIRIKKAN, a.g.e. 5.209.
“® DIRIKKAN, a.g.e. dn.123.
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markayi tercih etmektedir. Bagka bir deyisle, marka sahibinin yogun emek ve gabayla, tiiketici
ile markasi arasinda olusturdugu iletisimden salt markay! kullanmakla imaji devralan tesebbiis
de vyararlanmakta, ayrica reklam masraflari yapmaktan markanin tutunmasi cabasi sarf
etmekten kurtulmaktadir.

b.c) itibarin Istisman Yéniinden Taraflarin Mallari ve Hizmetleri Arasindaki Iliki

Taninmis markalar, sinif veya sinif alti korumanin istisnasini teskil ederler. Diger
bir deyisle taninmis markalar sadece tescil edildikleri sinif veya siniflarda degil, tim mal ve
hizmetleri kapsayan tiim mal ve hizmetleri kapsayan genis bir alanda korunurlar.*’ Ozellikle
taninmis markalarin istismar yéniinden bu koruma, dogrudan ve dolayli ya da genis anlamda
karistirma tehlikesinden bagimsizlastirilarak cok daha genisletilmistir. Ancak taninmis markanin
0Ozellikle istismar agisindan neredeyse sinirsiz bir bicimde korunmasi da bir takim haksizliklara yol
acabilir. Bu nedenle, taninmis markanin istismar imaj devri ile sinirlandinlmgtir.

Bir markanin imaj, tiiketicin zihninde belirli bir anlama sahiptir. Bu, imajin 6zi
olarak adlandirilir. O nedenle, markanin imajinin devri, ancak imajin 6ziine uygun mallarla sinirli
olarak gergeklesebilir. Dolayisiyla taninmis markanin kullanildigi mallar ile imajin devredilecegi
mallar arasinda ortak noktalar bulunmasi gereklidir. Clinki tlketici, bu tlirden markalari sadece
bir isaret olarak degil, ayni zamanda belirli bir mal ve hizmet grubu ile de baglantili bigimde
hatirlamaktadir. Bunun icin markanin temsil etti§i imajin devrine uygun tiir ve 6zellikte mal veya
hizmet sdz konusu olmalidir.*® Ornedin, mobilya ve hali gibi. Aksi halde imaj devri,
gerceklesmeyecedinden markayr kullanan tesebbiis elde etmeyi amacladi§i yaran
saglayamayacaktir.

Imaj devri, somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir. Clinkii tiiketicinin
zihninde bir anlama sahip marka ile baska bir markanin iligkilendirilmesi cok farkli sekillerde
ortaya cikabilir. Bazen de taninmis marka ile ayni ibare kullanilsa dahi tiketici bu markalari
cesitli nedenlerle birbirinden ayirabilir. Ornegin, ekonomik acidan bir statii markasi olarak kabul
edilen bir markanin giinliik ihtiyaci karsilayan ve tiim tiiketici kitlelerinin rahatlikla ulasabilecegi

karar ucuz olan bir mala konulmasi halinde imaj devrinin gerceklesmesi miimkiin degildir.

C) Markanin Itibarina Zarar Verilmesi
556 sayii Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasinda acikca belirtildigi lizere, taninmis marka, itibarina
zarar verilmesine karsi da korunmaktadir. Gergekten de, taninmis markanin bir baskasi
tarafindan kullanilmasi ile taninmis markanin itibari da, kullanilan markanin olumsuz imaj
nedeniyle zarar gérmektedir.
Olumsuz imaj devri, en ¢ok markanin disik Kkaliteli mallarda kullaniimasi,

markanin imaja aykin mallarda kullanilmasi, markanin istenmeyen baglantilar kurulmasina yol

*" KARAHAN, Markanin Tescil Ve Korunmasinda Sinifsal Sinirlar, Istanbul 2005 — 20086, s. 21.
8 DIRIKKAN, a.g.e. s.212.
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acacak bigimde kullanilmasi ve markanin kiiglik diistirticii bigimde kullaniimasi seklinde karsimiza
gikmaktadir.

c.a) Markanin Disik Kaliteli Mallarda Kullaniimasi

Tiketici, taninmis marka ile satilan mallarin belirli bir kaliteye
sahip oldugunu tasavvur etmekte ve malda bulunan bu &zellikler ile marka arasinda baglanti
kurmakta; taninmis markanin kullanildigi mallarin tamaminda ayni &zelliklerin bulundugunu
varsaymak suretiyle s6z konusu markayr tasiyan mallar satin almaktadir. Ancak taninmis
markanin veya benzerinin bir baska kisi tarafindan disiik kaliteli mallarda kullaniimasi
durumunda, tiketici bu mallarin  kullanimi  esnasinda yasadigi k&t deneyimleri,
memnuniyetsizligi taninmis markaya mal edebilir ve taninmis marka sahibinin mallarini satin
almaktan bilincli ya da bilingsiz bir bicimde imtina edebilir.** Ornegin, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 21.10.1982 tarihli 1982/3859 E. 1982/4025 K. Sayili karari ile, “Fort” ibareli yedek
parcalarin FORD markall orijinalleri ile ayni kalitede olmamasi ihtimalinin mdisteriler (izerinde
FORD aleyhine olumsuz etki yaratacadi, FORD markasina karsi olan talep ve givenin
sarsiimasina neden olacagdl sonucuna varilmigtir.

c.b) Markanin imaja Aykiri Mallarda Kullanilmasi

Taninmis marka sahibi, markasinin taninmishdini ve ona
badlanan imaji bir baska Uriiniinde de kullanabilir. Béylece yeniden markayi tanitmak igin caba
sarf etmesine ve rekldm masrafi yapmasina gerek kalmaz. Ancak iki (rlinin tuketicinin zihninde
birbirine baglanmasi birinin kalitesinin dideri ile de anilmasina sebep olacadi igin bu konuda c¢ok
dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, taninmis marka sahibi, markasini ancak, 6zenli
ve kapsamli bir arastirma ile tiketicinin zihninde Grin icin olusan imaja uygun o6zellikleri haiz
yeni bir Uriine daha verir. Oysa marka sahibi disindaki kisiler, salt kendi Grlnlerini pazarlamak
kaygisi icerisinde olduklari igin bu tir arastirmalar yapmazlar. Bunun sonucunda tiketici, satin
aldigr mallarin, taninmis markanin kullanildi§i mallar icin yaratilan imajla 6rtlismemesi
durumunda, taninmis markaya ait mallari da satin almaktan vazgecebilecek; bdylece taninmig
markanin itibari zarar gdrebilecektir.”® Bazen bu durum, taninmis markanin alicilarinin, markanin
itibarini istismar eden tesebbiisiin mallarini almamasina ve bdylece bu mallarla dogrudan
dogruya kétii bir deneyim yasamamamsina ragmen, itibar kaybina yol acabilir. Ornegin; Rolex
markali saatlerin taklit edilmesi ve son derece distiik fiyatla satilmasi nedeniyle, gercek Rolex
kullanan kisinin, artik saatin kendisine sagdladigi imajin kalmadigini, herkesin gercedinden
ayrilmayan Rolex markali saate sahip olabildigi gerekgesi ile statii kaybina ugradigini, dolayisiyla
Rolex markasinin bu imaji artik temsil etmedidini disiinmesi seklinde de ortaya cikabilir. Bu
durumda karistirma tehlikesi olmamasina ragmen markanin itibannin zarar gérmesi s6z

konusudur.>!

* DIRIKKAN, a.g.e, 5.219.
0 DIRIKKAN, a.g.e. s.221.
*! DIRIKKAN, a.g.e. dn.161.
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c.c.) Markanin Istenmeyen Baglantilar Kurulmasina Yol Acacak
Bigimde Kullanilmasi (Fare Zehri Doktrini)

Taninmis markanin bir baskasi tarafindan kullanildigi mallarin
tlri de, tiiketicide taninmis marka ile karsilastiginda uygun olmayan cadrisimlara ve uygun
olmayan baglantilar kurulmasina yol acabilir ve bu tiir cagrisimlar nedeniyle markanin itibari
zarara udrayabilir. Ornegin Levi’s markasinin sigara markasi olarak kullaniimasinda bu durum
ortaya cikabilir.>?

c.d.) Markanin Kiiglik Disurticii Bicimde Kullaniimasi

Taninmis markanin sahip oldugu itibarin, ikinci markanin yapisi
veya kullanildidi mallar nedeniyle asadilanmasi, kiiglik disirilmesi veya aleyhe imaj yaratan
sloganlardan dolayr zarar gérmesi miimkiindiir.>®> Bu olaylarda karistirma tehlikesi genellikle
bulunmamaktadir. Clinkii burada salt markanin dikkat gekici &zelligi kullanlmakta, taninmis
markanin dikkat cekici ozelligi aleyhine vurgu yapilarak yeni bir marka olusturulmaktadir.
Boylece tiiketici ikinci markadan sonra tekrar taninmis marka ile karsilastiginda, taninmis marka

ile ilgili gliliing ya da hos olmayan baglantilar kurdugdu igin markanin itibari zarara ugramaktadir.

d) Markanin Ayirt Edici Karakterine Zarar Verilmesi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 8.
maddesinin 4. fikrasinda “tescil icin basvurusu yapilmis markanin” ayirt edici karakterini
zedeleyici sonuclar dogurabilecedi durumlarda, taninmis marka sahibinin itirazi {izerine ikinci
markanin tescil talebinin reddedilecedi, 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise, tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasinin
yasak oldugu diizenlenmistir.

Bu anlamda markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi, ayni anda farkl
isletmelere ait markalarin piyasada bulunmasi nedeniyle markanin ayirt etme gictnin
azalmasidir. Baska bir deyisle, tiiketicinin mallar kanistirarak ikinci mali almasi koruma igin
gerekli degildir, sadece karistirma ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Ciinkii burada korunan deger
markanin kéken belirtme fonksiyonudur. Daha acik bir ifade ile tiiketicinin taninmis marka ile
onu olusturan tesebbiis arasinda baglanti kurmakta zorlanmasi halinde baskaca bir kosula gerek
kalmaksizin taninmis markanin ayirt edici karakterine zarar verilmis olmaktadir. Bu nedenle,
markanin imaj devrinin markanin 6ziine uygun olmayan bir mal ve hizmet tirl( secildidi icin
olusmadidi durumlarda da somut olayin 6zelliklerine gore ayirt edici karaktere zarar verme soz

konusu olabilecektir.

e) Markanin Farkli Mal ve Hizmetler Igin Kullanimasi
556 sayii Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname’nin 6. maddesi ile sadece tescilli markalarin korunacadi, 9. maddesinin 1. fikrasi ile

*2 DIRIKKAN, a.g.e. 5.222.
* DIRIKKAN, a.g.e. 5.222.
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de korumanin kapsaminin, markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve hizmetlerle sinirli oldugu
kabul edilmistir. Ancak, 556 sayill Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasi ve 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile diizenlemeye,
taninmis markalar igin bir istisna getiriimis, bu maddelerle taninmis markalarin farkl mal ve
hizmetler igin kullaniminin da korunacagi belirtilmistir. Ancak, taninmis marka kavraminin tanimi
yapilmadidi icin bu korumanin sinilari da kesin olarak bilinememekte, her somut olayin
ozelligine gore farklilik arz etmektedir.

f) Ayni veya Benzer Mal ve Hizmetler Yéniinden Markanin Istismar ve Zarar
Gormesi

556 saylli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile
taninmis marka, farkh mal ve hizmetler agisindan istismar ve zarar gérme ihtimaline kars
korunmustur. Ancak, taninmis markanin sadece farkli mal ve hizmetler agisindan degil ayni ve
benzer mal ve hizmetler ydniinden de istismar ve zarar gérme ihtimali s6z konusudur.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 8. maddesinin 4. fikrasi ve 9. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile kangtirma tehlikesine kargi korunmaktadir. Ancak, markanin
itibarinin istismari veya bu karakterine zarar verilmesi, karistirma tehlikesini zorunlu olarak
iceren kavramlar degildir.>* Bu nedenle, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasi ile 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin
ayni veya benzer mal ve hizmetler yoniinden uygulanip uygulanamayacadi hususu énem arz
etmektedir.

556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin
taninmis markanin korunmasina iliskin hikimleri 1afzi olarak degerlendirildiginde; taninmis
markaya sadlanan korumanin, sadece farkli mal ve hizmetlerle sinirl oldudu izlenimi
dogmaktadir. Ancak, s6z konusu diizenlemeleri amaci disiiniildiginde farklh sonuglara
ulasilabilmektedir.>

Bir gorise gore, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasi ile 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, istisnai bir
durumu dizenledidi icin salt 1afzi olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle, ayni veya benzer mal ve
hizmetler yoniinden koruma bu maddelerle degil, genel hiikiimlerle saglanmalidir.

Kanaatimizce isabetli olan bir diger goriise gore ise, 556 sayill Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 8. maddesinin 4. fikrasi ile 9. maddesinin
1. fikrasinin (c) bendi, marka hukuku ve kanun koyucunun iradesi géz 6niinde tutularak ayni
veya benzer mal ve hizmetleri de igerisine alacak bicimde uygulanmalidir. Ciinkii marka
hukukunun ve kanun koyucunun amaci, taninmis markanin itiban korunmaktr. 556 sayili

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 8. maddesinin 4. fikrasi ile 9.

* DIRIKKAN, a.g.e. 5.230.
*® DIRIKKAN, a.g.e. s.231.
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maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile kanun koyucu marka hukukuna da uygun bicimde taninmig
markanin korumasini genisletmistir. Bu korumanin tekrar daraltiimasi anlamsizdir. Dolayisiyla,
marka sahibi karistirma tehlikesinin bulunmadidi durumlarda da, farkli mal ve hizmetler igin
oldugu gibi, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 8.
maddesinin 4. fikrasi ile 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca koruma talep
edebilmelidir.

Taninmis Markanin Tescilli Olmasi Ve Taninmis Olma Niteliginin Iktisap Edildigi Anin

Onemi

a) Taninmig Markanin Tescilli Olmasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 6.
maddesi “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir.” seklindedir. Bu nedenle kural olarak marka hakkinin elde edilmesi tescile baglidir.
Dolayisiyla, kural olarak taninmis marka agisindan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'de dngdriilen koruma, tescilli marka sahibi ve halefleri tarafindan
talep edilebilecektir. Ancak markanin mutlak veya nisbi tescil engeli ya da hikimsuzlik
sebebine dayall olarak korunmasinda marka basvurusunun yapilmasi yeterli goriildigiinden
markanin tescilli olmasi zorunlulugu yoktur.>® Fakat bu durumda, {clincii kisilere karsi salt
tazminat davasi acilabilir.

b) Markanin Taninmis Olma Niteligini Iktisap Ettigi Anin Onemi

Markanin taninmis olma nitelidi, tiiketicinin beklentileri ve tercihleri, ortaya cikan yeni
markalar, ticari hayatin akisi, yapilan reklamlar, promosyon calismalar vb. nedenlerle sirekli
dedisir. Bu nedenle markanin taninmis olup olmadiginin, markanin taninmishdina dayanan her
koruma talebinde yeniden dederlendirilmesi gerekir. Somutlastirmak gerekirse, kural olarak
marka, tescil engeli olarak, ikinci marka basvurusunun yapildi§i anda; hikimsizlik sebebi
olarak, ikinci marka basvurusunun yapildigi ve hikimsizlik davasinin acildi§i anda, tecaviiz
davalan yéniinden ise, dava aninda taninmis olmali ve bu niteli§ini muhafaza etmelidir.>’
Dolayisiyla, daha dncesinden taninmis marka olan marka, belirtilen anlarda taninmislik niteligini
kaybetmisse taninmis markalara saglanan genis korumdan yararlanamaz. Yine bu kurala paralel
olarak, tanimis marka, taninmiglik niteligini kazandiktan sonra korunmaya baslanir. Yani
markanin tanimislik niteligini kazanmasindan once, tescil edilen markalar, taninan marka
acisindan tecaviz olusturmaz. Ancak bu duruma markanin siiresinde tescilinin yenilenmemesi ve
daha sonra yeniden tescil icin bagvurulmasi durumu, somut olayin 6zelliklerine goére istisna teskil
edebilir.

Taninmis Markaya Sadlanan Koruma Bigimleri

*® DIRIKKAN, a.g.e. 5.245.
" DIRIKKAn, a.g.e. s. 248.
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556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile taninmis
marka, tescil engeli ve hikkiimsuzliik nedeni olarak korunmus, ayrica taninmig markaya tecaviiz
de engellenmeye calisiimistir.

a) Taninmis Markanin Tescil Engeli Olarak Korunmasi

a.a.) Taninmis Markanin Mutlak Tescil Engeli Olarak Korunmasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin 1. fikrasi (1) bendi uyarica, sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi'nin 1
inci mikerrer 6. maddesine gére taninmig markalarin tescili mimkiin degildir.

Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz gibi, taninmis markalara 6zgii bir koruma sz
konusu olmasa da 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, taninmig marka ile ayni veya ayni tirdeki mal ve
hizmetle ilgili olarak, taninmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar
da tescil edilemez.

a.b.) Taninmis Markanin Nisbi Tescil Engeli Olarak Korunmasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, tescil icin basvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya
daha 6nce tescil igin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni ve ayni mal ve hizmetleri kapsiyorsa
karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadifina bakilmaksizin itiraz {izerine tescil basvurusu
reddedilir. Ayni maddenin (b) bendine gore ise, tescil icin basvurusu yapilan marka, daha énce
tescil edilmis veya tescil icin daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer ise ve
tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis karistirilma tehlikesi varsa yine itiraz (zerine
tescil bagvurusu reddedilir. 556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 8. maddesinin bu hikimleri genel niteliklidir, salt taninmis markaya 6zgi
nitelikte degildir. Ancak bu hiikiimler, taninmis markaya da koruma saglamaktadir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 8.
maddesinin 4. fikrasinda ise farkli mal ve hizmetler icin salt taninmis markaya 6zgi bir
dizenleme bulunmaktadir. Buna gore, tescil edilmis ya da tescil basvurusu yapilmis bir
markanin, tanimis olma niteligi nedeniyle, haksiz bir yararin saglanabilecedi, markanin itibarina
zarar verebilecedi veya tescil icin basvurusu yapilmis bir markanin ayirt edici karakterini
zedeleyici sonuclar dogurabilecedi durumda, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu daha 6nce
yapilmis bir marka sahibinin itirazi izerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,
sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir. Madde, kanun koyucunun iradesi dogrultusunda
yorumlandidinda, ayni durumun farkli mal ve hizmetler yéniinden degil de ayni mal ve hizmetler
yoniinden ortaya cikmasi halinde de uygulanacad aciktir.>®

Itiraz, madde de belirtildigi tizere marka sahibi tarafindan, marka bagvurusunun

yayinindan itibaren g ay igerisinde yazili ve gerekgeli olarak yapilir. Enstiti itirazi 556 sayili

% Ayni yonde, DIRIKKAN, a.g.e., 5.255.
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Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 36. maddesi geregince
inceler. Itirazi gegerli bulmazsa reddeder, gecerli bulursa kabul eder. Enstitiiniin kararina karsi,
ilgililer dogrudan, karardan zarar gorebilecekler ise Enstitii nezdinde itiraz yetkisine sahiptir.
Itiraz, kararin bildiriminden sonraki iki ay icerisinde gerekceli ve yazili olarak Enstitiiye yapilir.
Enstitli, sadece taraflarin itirazi ile sinirli olarak, itirazin hakl ve dogru olduduna ikna olursa
kararini dizeltebilir. Ancak, enstitii karar diizeltme yoluna gitmez ya da gidemez ise, karar
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’'nca tekrar incelenir ve karara baglanir. Bu kararlara

karsi da kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay igerisinde yetkili mahkemede dava agilabilir.

b) Taninmig Markanin Hikimstuzlik Sebebi Olarak Korunmasi
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 42.
maddesinde 7. ve 8. maddelerde sayillan hallere ragmen tescilin yapilmis olmasi halinde
hiikiimsuizlige karar verilebilecedi diizenlenmistir.
Markanin hiikiimsiizligind, ilgili mahkemeden, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 7. ve 8. maddelerinden farkl olarak, zarar géren
kisiler, Cumhuriyet savcilan veya ilgili resmi makamlar isteyebilir.
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 42.
maddesi ile 7. maddenin 1. fikrasinin (1) bendinde sayilan haller icin, tescil tarihinden itibaren 5
yil icinde dava acllabilecedi, ancak markanin tescilinde k&t niyet bulunmasi halinde bu siirenin
uygulanmayacadi hilkme badlanmistir. Dider hiikimsizlik sebepleri ile ilgili ise, sire
bakimindan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yerlesik Yargitay kararlan ile
tanimis markalar disindaki diger markalar bakimindan da, hikiimsizlik davalannin tescil
tarihinden itibaren 5 yillik hak disiricl siireye tabi oldugu, kotl niyetin varidinda ise
hiikiimsiizliik davasinin her zaman acilabilecedi kabul edilmektedir.>
Hikimsizlik davasinin, davalisi ikinci markanin sahibidir.®® Dolayisiyla

hiikiimsiizliik davalarinda Tiirk Patent Enstitiisii'ne husumet yéneltiimesi miimkiin degildir.®*

C) Taninmis Markaya Tecaviiz Halinde Taninmis Markanin Korunmasi
556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'de
tescilli markalar tecaviize karsi korunmustur. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ile taninmis markalarin tecaviiz halinde korunmasi ile ilgili olarak ise
ayrica bir dizenleme vyapilmamistir. Bu nedenle, taninmis markalarin tecaviiz halinde
korunmasina iliskin olarak da tescilli markaya saglanan koruma hiikiimleri esas alinmalidir.
c.a) Marka Hakkina Tecaviz Tegkil Eden Fiiller

c.a.a) Genel Olarak

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.11.2007 tarih 2006/7758 E. 2007/14801 K. Sayil1 karari.
Www.Kazanci.com

% DIRIKKAN, a.g.e. s. 263.

8! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.11.2006 tarih 2005/9856 E. 2006/11389 K. Sayili karari.
Www.Kazanci.com
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Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61. maddesinde sayillmistir. Buna gore, 9.
maddenin ihlali, marka sahibinin izni olmaksizin markay! veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay taklit etmek, markayl veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan Uriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde
ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak,
marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genigletmek veya
bu haklan Uglinci kisilere devir etmek, (a) ila (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim
veya bunlan tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini
kolaylastirmak, kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markayl veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tagiyan Uriiniin veya ticaret alanina gikarilan malin nereden alindigini veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak marka hakkina tecaviiz sayilir.

Ancak marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller bununla sinirli
degildir. Zira markanin sozliik veya baska basvuru eserinde yer almasi, ticari vekil veya temsilci
adina tescilli markanin kullaniminin yasaklanmasi, markanin diiriist olmayan bigimde kullanilmasi
durumunda da markaya tecaviiz s6z konusudur.5

c.a.b) Markaya Tecaviiz Fiilinin Ulkesellik Ilkesi ile iligkisi

Marka hukukunda, (lkesellik ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle,
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile saglanan korumadan
yararlanabilmek igin, markaya tecaviiz fiilinin Tirkiye'de gerceklesmis olmasi ya da zararli
sonuglarinin Tiirkiye'de etkisini gdstermesi gereklidir.®® Ancak, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin 9. maddesi'nin 2. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin fikrasinin (c) bendinde; ithal ve ihrac halinde de
markanin korunacadi belirtilmistir. Bu nedenle ithal, ihrac ve transit ydniinden, Griin Tirkiye'de
pazara siriilmemis olsa bile, Turkiye'de gerceklesen bir tecaviiziin bulundugu kabul edilmelidir.

c.b) Marka Hakkinin Diger Sinirlari
c.b.a) Marka Hakkinin Tikenmesi
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 13.
maddesinde dizenlenmistir. 556 sayili Markalanin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 13. maddesi: “Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal (zerine konularak
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla
ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir. Marka sahibinin, birinci fikra
hiikkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, Uclinci kisiler tarafindan

degistirilerek veya kotilestirilerek ticari amagl kullanmalarini 6nleme yetkisi vardir.”

82 DIRIKKAN, a.g.e, 5.266.
% DIRIKKAN, a.g.e, 5.268.
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Bu madde cercevesinde, sadece tescilli markalarla sinirli olarak, marka sahibi, marka
hakkina dayanarak, markanin konuldugu orijinal malin ticareti, dagitimi ve nihai aliciya intikal
etmesine kadar gececek siire icinde yapilacak her tirlli islem ve kosulu diizenleme ve
yasaklama yetkisini yitirmektedir.%*

Taninmis markanin korunmasi yoniinden de marka hakkinin tiikenmesi bir sinir
olusturmaktadir.%®

c.b.b) Markanin Diiriist ve Ticari veya Sanayi Konulariyla lgili Olarak Kullanilmasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12.
maddesinde dilizenlenmistir. 556 sayill Markalarnn Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 12. maddesi “Diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalari
kosuluyla Gglincl kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
amaci, deder, codrafi kaynak, Uretim veya sunulus zamani veya dider niteliklere iliskin
aciklamalar kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez.” Bu sinirlayici hiikiim taninmig
markalar icin de gegerlidir. Ancak, taninmis markanin maddede belirtilen kosullara uygun ve
dirist olarak kullaniimadidi; &zellikle itibarinin ve ayirt edici giicliniin istismarina elverigli
bicimde kullanildidi durumlarda, taninmis marka sahibinin, farkli mal ve hizmetler s6z konusu
olsa dahi, markanin kullanilmasini yasaklama hakki bulunmaktadir.®®

c.c) Marka Hakkinin Tecaviize Ugramasi Halinde Ileri Siiriilebilecek Hukuki Talepler

Marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibinin ileri siirebilecedi hukuki talepler,
556 sayil Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin “Marka Sahibinin
Talepleri” basglkll 62. maddesinde diizenlenmistir. Buna gbére marka sahibi, marka hakkina
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,
marka hakkina tecaviiz dolayisi ile Uretilmesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren esya ile bu
egyalan Uretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi, el konulan bu
artinler Uzerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi, marka hakkina tecaviiziin devamini
onlemek (izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle bu maddenin el koyulan Urlnlerin ve araclarin
Uzerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin énlenmesi icin kacinilmaz ise
imhasini, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflan
tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya vyayin yoluyla
duyurulmasini talep edebilir. Ancak marka sahibinin ileri siirebilecedi talepler bunlarla sinirli
degildir. Bunlardan baska, delil tespiti, marka hakkina tecaviiziin olmadiginin tespitini, ihtiyati
tedbir ve giimriikte el koyma yoniinde de talepte bulunabilir.®’

c.c.a) Delillerin Tespiti

% DIRIKKAN, a.g.e. 5.299.
% DIRIKKAN, a.g.e. s.300.
¢ DIRIKKAN, a.g.e, s.302.
8" KAYA, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s.277.
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556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 75.
maddesi uyarinca, “Marka hakkina tecavizi ileri sirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviz
sayllabilecek olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.” Bu diizenleme ile marka hakkina
tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisiye, delillerin yok olmasi tehlikesine karsi, glivence altina
alabilme hakki taninmstir.

Bu hak madde matlabinin “Delillerin Tesbiti Davasi” oldugu zamanlarda, HUMK nin 368
vd. maddelerinde sayilan delillerin tespiti istedinden farkl olarak, kanun tarafindan ihdas edilmis
esasa kayd yapilmasi gereken bir tespit davasi olarak nitelendirilirken®®, madde matlabinin 5194
sayili yasanin 18. maddesi ile “Delillerin Tesbiti” olarak degistiriimesi nedeniyle HMK'da yer alan
degisik islere kaydedilen delillerin yok olmasina karsi glivence olusturan bir miiessese haline
gelmigtir.

Ancak, markasina tecaviiz edildigini iddia eden marka sahibinin, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 58. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi gercevesinde tespit talebinde bulunmasi
miimkiindir.*

c.c.b) Marka hakkina Tecaviiziin Olmadiginin Tespiti Davasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 74.
maddesinde diizenlenen olumsuz bir taleptir. Madde hiikkmiine gbre, menfaati olan herkes,
marka sahibine karsi dava acarak bu olumsuz talepte bulunabilir. S6z konusu talep, niteligi
itibariyle 6zgiin bir menfi tespit davasidir.”

Bu davanin acilabilmesi icin 74. maddedeki sartlarin yerine getirilmis olmasi
gerekmektedir. Dava acmak isteyen kisi oncelikle, marka hakki sahibinden fiillerinin (tescilini
talep etmek istedigi isaretin veya markaya 6zgi sair fiillerin) marka hakkina tecaviiz teskil edip
etmedigi hakkindaki gorislerini bildirmesini noter araciligi ile talep etmelidir. Bu bildirim menfi
tespit davasinin dinlenilme sartidir. Fakat bu sart yargilama sirasinda gerceklesmis ise, sartin
yoklugundan dava reddediimeyip tamamlanmis olmasi nedeniyle davaya devam edilmelidir.”*
Marka sahibinin noter aracilidi ile kendisine ¢ekilen ihtara bir ay icerisinde cevap vermemesi ya
da verdigi cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi
mahkemeden fiillerinin marka hakkina tecaviiz etmedidine karar verilmesini talep edebilir. Bu
dava markanin hiikimsiizligi davasi ile birlikte de agilabilir.”? Acilan dava, marka {izerinde hak
sahibi bulunan ve Marka siciline kayit edilmis bulunan tiim hak sahiplerine ihbar olunur.

c.c.c) Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi (Men) Davasi

Marka hakk, 556 saylli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde

Kararname'nin 61. maddesinde sayilan fiillerden biri ile tecaviize ugrayan marka sahibi,

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.01.1997 tarih 1996/8836 E. 1997/424 K. Sayili karar1. KAYA,
a.g.e.,280.

% DIRIKKAN, a.g.e, 5.303.

O KAYA, a.g.e. 5.282.

T KAYA, a.g.e. 5.282.

2 KAYA, a.g.e. 5.283.

23



mahkemeden, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep edebilir. Daha agik bir ifade
ile men davasl agabilmek igin 556 sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 61. maddesinde sayilan fiillerden birinin mevcut olmasi vyeterlidir. Ayrica
tecaviiziin baslamis ve zararin dogmus olmasi sart degildir, koruma igin tecaviiz tehlikesinin
bulunmasi yeterlidir. Yine marka hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesine binaen men davasi
aciimasi halinde failin kasti veya kusuru ya da zararin dogmus olmasi zorunlu unsurlar degildir.

c.c.d) Tecaviiziin Giderilmesi (Ref) Davasi

Marka hakki tecaviize udrayan kisi, mahkemeden, tecaviiziin giderilmesini, yani
tecaviizin maddi sonugclarinin, yarattigi hukuka aykinliklarin ortadan kaldirlmasini, durumun
eski hale iadesini talep edebilir.”> Ref davasinin agilabilmesi icin, marka hakkina tecaviiz
olusturan fiillerin sonuclarini dogurmus olmasi gerekir. Davanin acilabilmesi icin, bu yeterlidir.
Ayrica tecaviiz teskil eden fiillin devam etmesi ya da devam etme tehlikesinin bulunmasi
gerekmez. Dolayisiyla, marka hakkina tecaviiz teskil eden markalarin piyasaya cikartildiktan
sonra Uretimine son verilmesi, ref davasinin aciimasini engellemez.” Yine men davasinda
oldudu gibi, miitecavizin kusuru ya da marka hakki sahibinin zaran burada da aranmaz.

Ref davasinin konusunu teskil eden talepler, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62. maddesinde kismen diizenlenmigtir.

c.c.e) Tazminat Davasi

c.c.e.a) Maddi Tazminat Davasi

Marka hakkl tecaviize udrayan marka sahibi veya yasa yahut sbzlesme
sebebiyle tazminat davasi acmaya yetkili kisi, mahkemeden 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 64. maddesinde sayilan sartlarin olusmasi halinde
maddi zararinin tazminini talep edebilir.

556 sayilli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 64.
maddesinin 1. Fikrasina goére, marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek Uretilen
UrGnd; Greten, satan, daditan veya baska bir sekilde ticaret alanina cikaran veya bu amaclar icin
ithal eden veya ticari amacla elinde bulunduran kisi, hukuka aykirii§i gidermek ve sebep oldugu
zarari tazmin etmekle yakamlidur.

Madde uyarinca miitecaviz taklit markayl herhangi bir asamada ticari hayata sokan
kisidir. Dolayisiyla, nihai tiiketici miitecaviz degildir. S6z konusu maddenin 2. fikrasi ile de, taklit
markay! kullanan kisinin tazmin yikimltligu diizenlenmistir. Buna gore, marka sahibi, taklit
markayi kullanan kisiyi, kendi markasinin varligindan ve tecaviizden haberdar eder ve tecaviiziin
durdurulmasini talep ederse veya taklit markayi kullanan kisinin kullanimi kusurlu bir davranig
teskil ediyorsa, taklit markay: kullanan kisinin de sebep oldugu zarari tazmin etmesi gerekir. Bu

fikra ile de sorumlu tutulan nihai tiiketici dedildir. Markay! kullanandan kasit, bakimci, tamirci,

" KAYA, a.g.e. 5.285.
™ KAYA, a.g.e. 5.285.
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boyaci gibi taklit markayl tagiyan mallari meslekleri geredi kullananlardir.”” Ayrica, fikrada
diizenlenen bildirim herhangi bir sekil sartina tabi dedildir.

Maddi tazminat davasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 64. maddesinde de benzer bicimde diizenlenmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 66. ve 67.
maddeleri de maddi tazminat davalar ile ilgilidir. Bu hikimlerle, maddi tazminati diizenleyen
diger hikiimlerden farkl olarak yoksun kalinan karin da istenilebilecedi diizenlenmistir. Yoksun
kalinan kazang, objektif piyasa kosullarinda, faaliyetin &zeline de badli olarak beklenen,
meydana gelmesi muhtemel malvarligi artislarinin miitecavizin fiilleri sebebiyle Onlenmesi,
bunlardan yoksun kalinmasidir. Marka sahibi bu halde bir bakima sayet marka hakkina tecaviz
edilmese idi ileride markasini bizzat kendisi veya izin ve yetki verdigi kisinin kullanmasiyla elde
edecedi, ancak bundan yoksun kaldigi kazancin belirlenmesini ve ddenmesini istemektedir.”®
Ancak bu varsayimsal kazancin ne kadar oldugunun tahmin edilmesi zordur. Zaten bu
maddelerin ayrica diizenlenmelerinin nedeni de budur. Zira bu maddelerle, marka hakki sahibine
tespit kolayligi sadlayabilecek li¢ dederlendirme usulii sunulmustur. Buna gore yoksun kalinan
kazang;

o Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin
kullaniimasi ile elde edebilecedi muhtemel gelire,

o Marka hakkina tecaviiz edenin, markayi kullanmak yoluyla elde ettidi kazanca,

o Marka hakkina tecaviiz edenin, markay! bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde ddenmesi gereken lisans bedeline gére hesap edilir.

S6z konusu usuller sinirli sayl esasina gore belilenmistir ve talep sahibi bu konuda
secimlik bir hakka sahiptir. 7/ Marka sahibi talepte bulunurken hangi degerlendirme usuliini
sectigini de bildirmek zorundadir. Bildiriimemisse mahkeme bu eksikligi HMK hikiimlerine gore
tamamlattirihr. Clinkii mahkemenin bu usullerden birisini re’sen se¢gme yetkisi yoktur.

556 sayil Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'nin 66. ve 67. Maddeleri ile yoksun kalinan kazancin hesabina etki edecek hususlar
da ornek kabilinden sayilmistir. Bunlar, markanin ekonomik &nemi, marka hakkina tecaviiz
edildigi anda markanin gecerlilik siiresi, tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayisi ve
cesidi gibi etkenlerdir. Buna gore, 6rnedin taninmis markanin ekonomik 6nemi diger markalara
oranla daha yuksek oldugu igin, taninmis markaya tecaviiz halinde toksun kalinan kar daha
yuksek olarak belirlenmelidir.

Maddi tazminat davalarinda ispat yiikii, davacya aittir. Bu nedenle
davaci, marka hakkina tecavizi, fiili zaran, yoksun kalinan kazanci ve miktanni ispatla

yukamladir. Ancak burada klasik ispat hukuku kurallarindan ayrik olarak 556 sayil Markalarin

> KAYA, a.g.e.,s.289.
® KAYA, a.g.e 5.292.
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Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 65. Maddesi ile, marka hakki sahibine,
zararin belirlenmesi igin markanin kullanlmasi ile ilgili belgeleri mitecavizden isteme yetkisi
tanimistir. Bdylece, hukukun kimsenin kendi aleyhine olan belgeleri ibraz etmek ytkimla
tutulamayacadina iligkin genel ilkesine istisna getirilmistir.

c.c.e.b) Manevi Tazminat

Marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, 556 sayill Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 62. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca, manevi tazminat talebinde de bulunabilir. Manevi tazminat talebi ile ilgili olarak, 556
saylll Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de aynntili bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle, manevi tazminat talebine iliskin olarak, BK 48 ve 49. TTK 57. ve 58.
maddeleri gbz 6niinde tutulmalidir.

c.c.e.c) Itibar Tazminati

Markanin itibarinin korunmasi amaciyla, 556 sayill Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 68. maddesi ile markanin kéti veya
uygun olmayan bir sekilde kullaniimasi sonucunda itibarinin zarar ugramasi nedeniyle, marka
sahibine bu zararin tazminini ayn bir kalem halinde talep etme yetkisi verilmistir. Burada énemli
olan, markanin kétli ve uygun olmayan bir bicimde kullaniimasi ve bu kullanim dolayisiyla
markanin itibar kaybetmis bulunmasidir.

c.c.f) Ihtiyati Tedbir Talebi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 76.
maddesi:

“Bu Kanun Hikminde Kararname'de dngoérilen tiirde dava acan veya acacak
olan Kkisiler, dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
Turkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullaniimasi icin ciddi ve etkin calismalar yapildigini ispat
etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek Uzere, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep
edebilir. Ihtiyati tedbir talebi, dava acllmadan énce veya dava ile birlikte veya daha sonra
yapilabilir. Ihtiyati tedbir talebi, davadan ayri olarak incelenir.”

Ihtiyati tedbir talebinin dava acllmadan talep edilmesi halinde, 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 78. maddesi atfiyla HMK 397
geregince, kararin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas
hakkindaki davasini agmak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.

c.c.g) Gumriikte EI Koyma

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’'nin 79.
Maddesine gore, marka sahibi, markasina tecaviiz olusturan ve ayni zamanda cezayi gerektiren
taklit markall mallar s6z konusu oldugu takdirde, bu mallara ithalat veya ihracat sirasinda
gumriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulmasi talebinde bulunabilir. Ancak,

maddenin 3. fikrasi uyarinca, el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin iginde gorevli
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ihtisas mahkemesinde esas hakkinda dava acllmazsa ya da mahkemeden tedbir niteliginde karar
alinmazsa idarenin el koyma karari ortadan kalkar.
c.c.h) Hikmiin Ilgililere Teblig ve Ilani
Marka hakk tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, mahkemeden, marka
hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen kararin, masraflan tecaviiz eden tarafindan
karsilanarak, ilgililere teblig edilmesini ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasini, dava ya da cevap
dilekgesi ile veyahut kararin kesinlesmesinden sonra talep edebilir. Ancak, kararin
kesinlesmesinden sonra (¢ ay icinde ilan talebinde bulunulmazsa bu talep hakki diser.
Mahkeme ilana karar verirse, seklini ve kapsamini da tespit eder.
c.d) Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle Acllacak Davalarda Usul Hiikiimleri
c.d.a) Gorevli Mahkeme
Marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak davalarda gérevli mahkeme, 556
sayll Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 71. Maddesi ile
belirlenmistir. Bu maddeye gore, goérevli mahkeme, Adalet Bakanligi'nca kurulacak ihtisas
mahkemeleridir.
c.d.b) Yetkili Mahkeme
Marka haklarina tecaviiz nedeniyle agilacak davalarda yetkili mahkeme, 556
saylll Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 63. maddesi ile
davacinin ikametgahi, sugun islendigi yer ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildiigii yer olarak
belirlenmistir.
c.d.c) Zamanasimi
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’'nin 70.
Maddesi ile marka hakkina tecaviizden dodan 6zel hukuka iliskin taleplerde zamanasimi siresi
icin, Borglar Kanunu’na atifta bulunmustur. Bu nedenle, markya tecaviiz esas itibariyle haksiz fiil
teskil ettiginden, Borglar Kanunu’nun 60. maddesi uygulanir.
Taninmis Markanin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname Disindaki Hikamlerle Korunmasi
Tanimis marka, somut olayin 6zelliklerine uygun distiigii oranda genel
hiikiimlerle de korunabilir. Ornegin, taninmis markaya tecaviiziin haksiz rekabet teskil etmesi
halinde TTK 56 ve devami maddeleri uygulanabilir. Yine markanin ayni zamanda da eser olmasi

halinde FSEK uygulanabilir.
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